9,
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

INFORME FINAL DE AUDITORIAGUBERNAMENTAL
CON ENFOQUE INTEGRAL — MODALIDAD REGULAR

SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE — SDA
PERIODO AUDITADO 2009

PLAN DE AUDITORIA DISTRITAL 2010
CICLO: |

DIRECCION SECTOR AMBIENTE

MAYO DE 2010




9,
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODAL IDAD
REGULAR A LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE - SD A

Contralor de Bogota, D.C MIGUEL ANGEL MORALESRUSSI RUSSI
Contralor Auxiliar VICTOR MANUEL ARMELLA VELASQUEZ
Director Sectorial MAURICIO BOGOTA MUNOZ

Subdirector de Fiscalizacion
Ambiente JORGE SALAS CALA

Subdirector de Fiscalizacién Transversal

Gestion Plblica Ambiental CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ JARAMILLO
Asesor JORGE ALEXANDER LEON MUNOZ
Asesor LUIS ARMANDO SUAREZ ALBA

Equipo de Auditoria: Angel Emilio Nifio Alonso - Lider
Fernando Morales Benavides
Nelly Leal Olmos
Oneida Castro Hernandez
Rosamelia Rosillo Espinel
Nelson Mauricio Herrera Vargas
Edgar Rivera Flechas
Gladys Corredor de Alfonso
Piedad Orjuela Lopez
Lucia del Rosario Agudelo Mejia — Analista Sectorial




9,
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

TABLA DE CONTENIDO

1 DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL......cccviiiies i 4
2. ANALISIS SECTORIAL ...uuiiiie et ettt e e e ean s 27
2.1. MARCO GENERAL ..ot ettt e e s 28
2.2. ESTRATEGIAS ADELANTADAS POR LA SDA. ...t i 29
2.3. ACCIONES EJECUTADAS POR LA SDA ...t it 29
3. RESULTADOS DE AUDITORIA ... e et 36
3.1. EVALUACION AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO — MA NTENIMIENTO
DEL MODELO ESTANDAR DE CONTROL INTERNO:......ccvvvt i 37
3.1.1. Subsistema de Control ESIrat@giCoO: ...cuuuuieiiiii et e e e s rr e e e e e e s erreeeeee s 38
3.1.2. Subsistema de CONtrol A8 GESHION:. .. coeeeiie e iiieee ettt e et e e et be e e e s sebeeaeens 71
3.1.3. Subsistema de Control de EVAlIUBCION: meeereeciiiiiie ettt 78
3.1.4. Resultados de la Tabla de Agregacion y Quiocge Control INterno ...........ooocveeveeiieeennneen. 82
3.2. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO......cccoet viiiiiiiiiiiieeceieeeeie 84
3.3. EVALUACION Y AUDITORIA AL PRESUPUESTO DE GASTO S E
INVERSIONES . ...ttt e et e e e e e e e e e eraaeae 116
3.3.1. Presupuesto Definitivo 2009: .......oiicceeeeiiieeie e et e e e e e s e e e e e e e e e neaes 116
3.3.2. Comparativo de Presupuestos Definitivos de los @088 Y 2009..........cccccvvveeeeeererennnnd 211
3.3.3.  Ejecucion del Presupuesto Definitivo 2009. .. coueeeeeeeeeiiiiiiiiiiieiie e e ee e eeesninnee e 122
3.34 Audi}oria al Cierre Presupuestal Vigencia 2009............ccocccieiiiiiieieeeee e eceeeneeeee e 133
3.4. AUDITORIA AL PLAN DE DESARROLLO ......cciiiiiit it 134
3.4.1. Aspectos Generales del Plan de DeSarrOllOu...cccooeveieiiieiiiiiiiieieiv e 134
3.4.2. Aspectos del Sector Ambiente en el Planedaollo “Bogota Positiva” y la Participacion deal
Secretaria Distrital de Ambiente (SDA) en el PDBEVIte. ...........ovvevivirieeeeiiiiiiiiiiiemee e 138
3.4.3. Proyectos de Inversién de la SecretariarDastde Ambiente........cccceveieeiiiiiiiememmeee e, 141

3.4.4. Proyecto 296 “Manejo de ecosistemas y ARrasegidas del Distrito Capital”................... 143
3.4.5. Proyecto 574 “Control al deterioro ambiental los componentes aire y paisaje”.............185
3.4.6. Proyecto de inversion 572 Control a los daes que impactan la calidad del ambiente urbano.
................................................................................................................................................. 196
3.4.7. Proyecto de inversion 321 Planeacion y fediniento de la gestién institucional. ...... ...... 200
3.4.8. Andlisis presupuestal de la inversion dimesh el Plan de Desarrollo “Bogota Positiva”, en la

vigencia 2009: ..., s 203
3.6. AUDITORIA A LA CONTRATACION ..ottt i 205
3.7. AUDITORIA A LOS ESTADOS CONTABLES. ......ccoiis e 222

3.7.1. Evaluacion al Sistema de Control INterno @Bte:..............coo i 222

3.7.2. Auditoria a las Cuentas CONLADIES: ... . eeeeereeiieiiiiiiiiieii e s eeeeeeaeaeeeeeeeereeereererrernraa 229
3.8, TRANS P AREN CI A e e e 262
3.9. EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL: ...uiiiiiit e 270

3.9.1 Gestion AMDIENTAI INTEING.........uuuiiiei ettt e e e e e e e e e e e eeeaaeas 270

3.9.2 Gestion AMDIENTAI EXLEIMA. ............ e veteettieieeeesieeeeeeeeeeeeeeeeeerreeereerear e aeeeeaaeaans 273

A, ANEXOS ...ttt ettt e e e e e et e e e e e e e e e e e et ——————tete e e e e e e e ————————attaaaeaaeaean e abbrberraaeaees 283

4.1. ANEXO No.1. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADO®WIONICADOS..............cccvuveee. 284

ANEXO No. 2. ESTADO Y DISTRIBUCION DEL SISTEMAABEAS PROTEGIDAS DEL DISTRITO
CAPITAL oo e e 28



9,
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

1 DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL
CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Doctor

JUAN ANTONIO NIETO ESCALANTE
Secretario Distrital de Ambiente - SDA
Bogota, D.C.

La Contraloria de Bogota D.C., con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica y el Decreto 1421 de 1993, practicO Auditoria Gubernamental con
Enfoque Integral, Modalidad Regular a la Secretaria Distrital de Ambiente - SDA, a travées
de la evaluacion de los principios de economia, eficiencia, eficacia y equidad con los
cuales administrd los recursos puestos a su disposicion y los resultados de su gestién, el
examen del Balance General a 31 de diciembre de 2009, el Estado de Actividad
Financiera, Econémica, Social y Ambiental por el periodo comprendido entre el 1 de enero
y el 31 de diciembre de 2009, la comprobacién que las operaciones financieras,
administrativas y econémicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y
de procedimientos aplicables, la evaluacién y analisis de la ejecucion de los planes y
programas de gestion ambiental y de los recursos naturales y la evaluacion al Sistema de
Control Interno.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacion suministrada y
analizada por la Contraloria de Bogota. La responsabilidad de este Ente de Control,
consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestidon
adelantada por la administracion de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el
acatamiento de las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control
Interno y la opinion sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez
detectados como deficiencias por el equipo auditor, fueron puestos a consideracion de la
entidad, los cuales deberan ser corregidos, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de
la organizacion y por consiguiente en la eficiente y efectiva produccion y/o prestacion de
bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadania, fin Ultimo del control.

La evaluacion se llevd a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental
Colombianas compatibles con las de General Aceptacidn, asi como con las politicas y los
procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloria de Bogota D.C.; por lo tanto,
requirio, acorde con ellas, de planeacién y ejecucion del trabajo de manera que el
examen proporciona una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinion
expresada en el informe integral. La evaluacion incluyé el examen sobre la base de
pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestion de la
entidad, las cifras y presentacion de los Estados Contables y el cumplimiento de las
disposiciones legales, asi como la adecuada implementacion y funcionamiento del
Sistema de Control Interno.
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CONCEPTO SOBRE LA GESTION Y LOS RESULTADOS:

La aplicacion de la Metodologia para le evaluacion de la gestion y los resultados, arrojo
la siguiente consolidacion:

CUADRO No. 1
CALIFICACION DE GESTIOIN POR VARIABLE
No. VARIABLES PONDERACION CALIFICACION

1 Plan ’dg Desarrollo y/q Plan 35 2122

Estratégico y Balance Social
2 Contratacion 20 11.50
3 Presupuesto 15 12.70
4 Gestion Ambiental 10 6.85
5 Sistema de Control Interno 10 8.90
6 Transparencia 10 6.81

SUMATORIA TOTAL 100% 67.98

Fuente: Procedimiento para la elaboracion del memorando de Planeacion y Programas de auditoria

Los rangos de calificacion aplicados en la metodologia para obtener el concepto fueron
los siguientes:

CUADRO No. 2
RANGOS DE CALIFICACION PARA OBTENER EL CONCEPTO
CONCEPTO DE GESTION PUNTUACION
FAVORABLE Mayor o igual 75
FAVORABLE CON OBSERVACIONES Menor 75, mayor o igual a 60

DESFAVORABLE Menos a 60
Fuente: Procedimiento para la elaboracion del memorando de Planeacion y Programas de auditoria

Como resultado de la auditoria adelantada, la Contraloria de Bogota, D.C., conceptla
gue la gestion correspondiente a la vigencia 2009 es FAVORABLE CON
OBSERVACIONES.

A continuacion se presenta una sintesis de los resultados y hallazgos evidenciados en
cada uno de los componentes evaluados, asi:

SISTEMA DE CONTROL INTERNO:

La evaluacion del Sistema de Control Interno arrojé una calificacion total de 3.50 que
correspondiente a un nivel Medianamente Confiable, el cual se presenta a continuacion
por subsistema, asi:

La evaluacion del Subsistema de Control Estratégico arrojé una calificacion de 3,64
gue corresponde a un nivel Medianamente Confiable.

El Subsistema de Control de Gestion, arrojé una calificacién total de 3.50 que corresponde
a un nivel Medianamente Confiable.
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El Subsistema de Control de Evaluacion, arroj0 una calificacion total de 3.36 que
corresponde a un nivel Medianamente Confiable.

PRESUPUESTO:

» El presupuesto inicial de gastos de funcionamiento e inversion de la SDA para la
vigencia 2009 ascendio a la suma $86.351.225.000 el cual fue reducido en un 2,57%,
es decir por un valor de $2.223.233.658 quedando para la vigencia 2009, un
presupuesto total definitivo de $84.127.991.342, con ocasion de la expedicion de los
Decretos 331 y 529 de 2009, por cancelacion de reservas presupuéstales y no
utilizadas.

* Mediante la resolucion 9187 del 18 de diciembre de 2009 de la SDA, se contracredita
en $221.791.314 de los proyectos 303, 321 y 565 para apropiacion del rubro de
Pasivos EXxigibles, y asi cancelar los siguientes contratos celebrados en el afio 2006:

v' Contrato No. 002 de 2006, suscrito con la IMPRENTA NACIONAL, los
productos fueron entregados a satisfaccion segun el acta de fecha 30 de julio de
2009. Para el pago de este pasivo se contracredita el proyecto 303.

v' Contrato 372 de 2006, suscrito con PROCALCULO —PROSIS- EIl contratista
cumplié con el contrato segun acta de terminacion del 02 de julio de 2008. Para
el pago de este pasivo se contracredita el proyecto 321.

v' Contrato 314 de 2006, suscrito con Compensar. Para el pago de este pasivo se
contracredita el proyecto 321.

v' Convenio 21 de 2006, suscrito con EAA-ESP, la SDA, SDS, FDLU y el lICA. La
suma traslada se contracredita el proyecto 565.

» Durante la vigencia 2009, se expidieron las resoluciones 6002, 8583 y 9187 por las
cuales se realizan modificaciones presupuestales a la inversion, donde se evidencia un
incremento de $1.720.945.022 para el proyecto 321:

CUADRO No. 3
INCREMENTOS RUBRO PRESUPUESTAL DE INVERSION
ANO 2009

En pesos $

PROYECTO VALOR
321 1.720.945.022

TOTAL 1.720.945.022
Fuente. Resolucién 6002 de 2009 expedida por SDA
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Asi mismo, para el afio 2009, se reduce el rubro de inversion por un valor de
$1.962.736.336, situacion que puede afectar el cumplimiento de las metas de cada
uno de los proyectos relacionados a continuacion:

CUADRO No. 4
REDUCCIONES RUBRO PRESUPUESTAL DE INVERSION
ANO 2009
En pesos $
PROYECTO VALOR
303 85.168.000
549 20.000.000 (1)
565 44.402.930
568 413.165.406
572 847.141.881
574 552.858.119
TOTAL 1.962.736.336

Fuente. Actos Administrativos expedidos por la SDA y Decreto 529 de 2009

Para el afio 2008, la SDA contd con un presupuesto definitivo de $200.338.905.000,
mientras que para el afio 2009 y de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Distrital
No. 466 del 26 de diciembre de 2008, el presupuesto de la SDA se establecio en
$84.127.991.342, es decir hay una reduccibn del mismo en cuantia de
$116.210.913.658, equivalente a un 58.01%; Lo anterior, en razén a que para el afio
2008 existi6 el rubro transferencias para inversién, por valor de $127.730.666.000, de
los cuales $110.887.525.447 correspondian a CAR 15% predial y $16.843.140.553 por
transferencias del Rio Bogota, que ya no se tuvieron en cuenta para el afio 2.009.

La apropiacion definitiva de la inversion directa se incrementdo en un 36,91% con
respecto al afio 2008, equivalente a un valor de $15.744.443.686, es decir para el afio
2009 la inversién directa corresponde a un valor de $58.399.897.686.

Del presupuesto definitivo establecido en $84.127.991.342 se efectlo una ejecucion
de $81.474.545.294 que equivale al 96.85%, de los cuales $12.299.529.802
corresponden a funcionamiento y $69.175.015.492 a inversion que representan el
15.10% y 84.90% del presupuesto respectivamente.

Durante la vigencia 2009 se cancelaron “PASIVOS EXIGIBLES” por un valor total de
$1.208.951.349, correspondiente a los afios 2003 hasta el 2007, de los cuales el
0.43% correspondian a gastos de funcionamiento, es decir $5.200.000; y el 99.57% a
gastos de inversion, es decir $1.203.751.349. Del total de giros, el 57.43%
corresponden a compromisos adquiridos en el afio 2007.

! El Decreto 529 de 2009, reduce el presupuestprdgécto 549, por un valor de $20.000.000
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» Se evidencia que los meses donde se suscribieron mayores compromisos
corresponden a los meses de enero, abril y diciembre con un ejecucién presupuestal
de 16.64%, 13.50% y 12.24% respectivamente; situacibn que es inversamente
proporcional al porcentaje de ejecucion de los giros. En los meses en mencién la
ejecucion de giros corresponden a 0.58%, 3.24% y 21.55% del total girado en la
vigencia auditada.

» Se observa que en los meses de enero, abril y diciembre se dio una alta ejecucion
presupuestal en comparacion con los otros meses del afio. La mayor ejecucion de
giros se dio en el mes de diciembre por un valor de $18.131.998.495 lo que equivale
aun 21.55% del presupuesto disponible para la vigencia 2009.

* El comportamiento de la ejecucion por giros es uniforme creciente, excepto para el
mes de enero y diciembre donde en este ultimo el incremento corresponde a un 207%
en comparacion con lo girado en el mes de noviembre.

» Teniendo en cuenta que en la vigencia 2008 se dejaron Reservas Presupuestales de
Inversion por valor de $11.629.028.749 mientras que en la vigencia 2009 por el mismo
rubro se dejaron $16.515.529.252; se presenta una aumento del 42% en el monto de
esta cuenta, lo cual se constituye en una disminuciéon de la gestion de giros de
recursos disponibles en la vigencia 2009.

El presupuesto de la SDA para la vigencia 2009, se proyectd, aprobd y ejecutd de
acuerdo a lo establecido en el Decreto Distrital No. 466 del 26 de diciembre de 2008 con
base en el cual se liquida el Presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e
Inversiones del Distrito Capital para la vigencia comprendida entre el 1° de Enero y el 31
de Diciembre de 2009, no obstante las acotaciones anteriores nos permitimos conceptuar
gue el proceso presupuestal y las operaciones se consideran confiables.

Los valores ejecutados en el informe de ejecucion presupuestal son razonablemente
concordantes con la informacion soporte.

PLAN DE DESARROLLO:

Proyecto de inversion 296, “Manejo de Ecosistemas Estratégicos” respecto del avance fisico de
las 7 metas programadas para la vigencia 2009, la SDA, dio cumplimiento en un 100% de
lo programado en una (1) de ellas. No se cumplieron seis (6) metas las cuales
presentaron avance del 0 %, 25%, 25%, 87.50%, 65.64% y 80.00, el avance fisico del
proyecto alcanzé el 54.7%, mientras que el proyecto ejecutd a 31 de diciembre de 2009 el
99.72% ($5.986.696.542) de los cuales se gir6 el 89.21% ($5.355.891.153).

La meta que se cumplié en un 100% correspondié a la Meta No. 14: “Administrar 4 Areas de
Interés Ambiental (Aula Ambiental de Soratama, Parque Ecoldgico Distrital de Montafia Entrenubes, Parque
Ecoldgico Distrital de Humedal Santa Maria del Lago y Parque Mirador de Los Nevados”
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Presentaron avance superior al 80% las metas No. 18, con el 87.5% “Formular 10 Planes de

Manejo Ambiental de Areas Protegidas de orden Distrital” Yy la No. 20 con el 80% “Ejecutar 10
Proyectos de la Politica de Manejo del Suelo de Proteccion”

Un avance fisico del 65.64% lo presentod la meta No. 19 “Implementar 10 Proyectos de los Planes
de Manejo Ambiental de Areas Protegidas del Orden Distrital”.

Las dos (2) metas que presentan avance del 25%, corresponden a las metas No. 16 y 17,
referentes a: “Ejecutar 4 Proyectos Para la Conservacion de los Cerros Orientales del D.C. Y a
“Implementar 3 Planes de Ordenaciéon y Manejo de Cuencas”, respectivamente.

La meta que no presentd ningun avance, corresponde a la meta un avance fue la No. 15:
“Ejecutar 9 Proyectos de Manejo Ambiental de Humedales".

En consecuencia la gestion administrativa en el cumplimiento de los proyectos evaluados
denota que la administracion fue ineficiente e ineficaz.

Proyecto de inversion 574

De las 9 metas programadas para la vigencia 2009, fueron tomadas como muestra y
evaluadas 3 metas a saber: 1 Modernizar 1 red de monitoreo de Calidad del Aire de
Bogot4, 2. Elaborar 5 Mapas de Ruido de las Localidades 3. Evaluar el cumplimiento del
100% de reducir a 50ppm el contenido del azufre en el combustible diesel.

Una vez evaluadas las metas sefialadas anteriormente, se concluye que solo la meta de
modernizar 1 red de monitoreo de Calidad del Aire de Bogota, tuvo un cumplimiento del
90% y en las dos restantes alcanzaron un nivel del 100%.

Proyecto de inversion 572

El avance fisico promedio resultado de la auditoria a la vigencia 2009 es de 79,5%
teniendo en cuenta que de las nueve metas programadas en siete de ellas se alcanz6 un
resultado entre el 62,9% al 100%. Las dos metas restantes se calificaron con avances del
50% y del 19%. Se encontraron varias inconsistencias entre la informacion reportada en el
Informe de Gestidn y Resultados y los documentos soportes.

Proyecto de inversion 321

El avance fisico promedio resultado de la auditoria a la vigencia 2009 es de 84,6%
teniendo en cuenta que de las once metas programadas en ocho de ellas se alcanzo un
resultado cercano al 100%. Dos metas se calificaron con avance del 50% y la meta
restante alcanz6 un avance fisico de 44,4%. Igualmente se encontraron varias
inconsistencias entre la informacion reportada en el Informe de Gestion y Resultados y los
documentos soportes.

1C
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BALANCE SOCIAL:

Este ente de control establecié que los enunciados de los numerales 2 y 4 no cumplen las
condiciones para ser considerados como problemas sociales debido a su discutible
influencia directa en la calidad de vida de la poblacién bogotana. Estos dos problemas se
identifican como de tipo administrativo o gerencial.

Sobre el problema social No.1 “Deterioro de los componentes ambientales que afectan la calidad de
vida de los ciudadanos” éste quedd definido de manera muy general y amplia; no se
determinaron los efectos directos e indirectos relacionados con las causas presentadas lo
gue conduce a una deficiente focalizacién ya que no se identifico la ubicacién geografica
ni la poblacion afectada directa e indirectamente.

No se efectu6é un analisis de los cambios detectados o los logros en el mejoramiento de
las condiciones de calidad de vida de la poblacién afectada por el problema social; es
decir no se presenta una evaluacion de impacto que establezca un nuevo diagnéstico final
indicando los aspectos transformados o intervenidos.

CONTRATACION:

Del analisis efectuado al componente de integralidad de contratacion de la Secretaria
Distrital de Ambiente, vigencia 2009, se logro establecer que en el mismo se presentaron
fallas en la incorporacion de los soportes documentales de los contratos, en la supervision
e interventoria de los actos juridicos auditados, falta de liquidacion de algunos contratos
suscritos en los afios 2007 y 2008, asi como el incumplimiento de las disposiciones
legales que regulan el uso del Sistema de Informacién para la Vigilancia de la
Contratacion Estatal, SICE (Ley 598 del 18 de julio de 2000, Decreto 3512 del 5 de
diciembre de 2003, Acuerdos 0004 del 14 de abril de 2005 0009 de 2006).

Circunstancias que permiten sefialar que si bien estos actos juridicos se han encaminado
a dar cumplimiento a las metas de los proyectos 296, 321, 572 y 574, también los es que
a la fecha la mayoria de estos se encuentran en ejecucién y la entidad cuenta con muy
pocos contratos liquidados, situacidon que impide evidenciar cual ha sido la verdadera
gestion de la entidad y si la misma cumple con las expectativas de la ciudadania
TRANSPARENCIA

De conformidad con la metodologia establecida por la Contraloria de Bogota mediante la
Resolucion No. 029 de 2009 la SDA obtuvo una calificacion de 681/1000.

EVALUACION DE LA GESTION AMBIENTAL

La Gestion Ambiental al interior de la organizacion se enfoco a concientizar y generar
unas buenas practicas de ahorro y uso eficiente de los recursos agua, energia y manejo
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de los residuos sélidos, en los funcionarios y contratistas. Si embargo, esta gestion carece
de una linea base que permita cuantificar el impacto generado por las capacitaciones,
campanas, juegos etc, y ademas contar con unos indicadores confiables que den cuenta
de esta misma.

En lo relacionado con la Gestion Ambiental Externa se obtuvo que para la vigencia 2009
de un total de las (20) metas evaluadas y armonizadas del Plan de Desarrollo, se
evidencio en el PACA cumplimiento del 40% de las metas, cumplimiento parcial del 20% e
incumplimiento total al 40% de ellas.

SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

De conformidad con el contenido del Plan de Mejoramiento consolidado con corte a abril
08 de 2009, se encontré un total de (177) hallazgos administrativos para los cuales se
formularon (429) acciones para corregirlos.

De las (429) acciones formuladas, la ejecucion de (409) esta a cargo de la SDA y las (20)
restantes se encuentran bajo la responsabilidad de otras entidades del Distrito tal y como
se presenta en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 5
CONSOLIDADO DE LAS ACCIONES CORRECTIVAS DEL PLAN DE  MEJORAMIENTO A CARGO DE
LA SDA CON CORTE A ABRIL 8 DE 2010

No. DE No. DE No. DE ACCIONES
HALLAZGOS ACCIONES CORRECTIVAS No. DE ACCIONES
: ADMINISTRATI | CORRECTIV FORMULADAS A CORRECTIVAS
Ak LRSI SRS RO VOS OBJETO AS CARGO DE OTRAS FORMULADAS A
DE FORMULAD ENTIDADES CARGO DE LA SDA
SEGUIMIENTO AS DISTRITALES
1 | Regular 2008 89 243 0 243
> Espec!al Descontaminacion Rio 32 56 0 56
Bogota
3 Espeqal _ Residuos 7 15 0 15
Hospitalarios
4 | Especial Cerros Orientales 11 23 20 3
5 | Especial Arbolado Urbano 1 7 0 7
6 Especial Proceso Sancionatorio 12 45 0 45
de Multas
7 E§p§:C|aI Transversal Recurso 8 12 0 12
Hidrico
8 Transvgrsal de C_gntrql y 17 08 0 o8
seguimiento Explotacién Minera
TOTAL 177 429 20 409

Elaboré. Equipo Auditor ante la Secretaria Distrital de Ambiente de 2010.

De los (177) hallazgos, (9) de los formulados con ocasion del informe de la auditoria
especial a los Cerros Orientales son responsabilidad de otras entidades distritales y en
consecuencia solo (168) estan a cargo de de la SDA.

12
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Asi mismo, las (20) acciones correctivas formuladas con ocasion de estos (9) hallazgos
estan a cargo de otras entidades distritales cuya responsabilidad en la ejecucion
corresponden a las siguientes entidades:

Secretaria Distrital de Planeacién
Secretaria Distrital de Educacion
Secretaria Distrital de Gobierno
Secretaria Distrital del Habitat
Alcaldias Locales

NN NP W

De conformidad con las acciones cuyo plazo de ejecucion vencié con corte a diciembre 31
de 2009, se determind:

CUADRO No. 6
CONSOLIDADO DE LAS ACCIONES CORRECTIVAS DEL PLAN DE MEJORAMIENTO A CARGO DE LA SDA CON
CORTE A ABRIL 8 DE 2010 CON VENCIMIENTO A DICIEMBRE 31 DE 2009

WAL eSS No. DE ACCIONES
ADMINISTRATIV CORRECTIVAS No. DE ACCIONES CORRECTIVAS CORRECTIVAS CON
No. INFORME DE AUDITORIA CON PLAZO DE EJECUCION PLAZO DE EJECUCION
OS OBJETO DE FORMULADAS
VENCIDO A DICIEMBRE 31 DE 2009 NO VENCIDO A
SEGUIMIENTO A A CARGO DE DICIEMBRE 31 DE 2009
LA SDA LA SDA
1 Regular 2008 89 243 111 132
Especial Descontaminacion
2 Rio Bogota 32 56 55 1
Especial Residuos
3 Hospitalarios 15 15
4 Especial Cerros Orientales 2 3 3
5 Especial Arbolado Urbano 1 7 0 7
Especial Proceso
6 Sancionatorio de Multas 12 45 22 23
Especial Transversal
! Recurso Hidrico 8 12 4 8
Transversal de Control Y
8 seguimiento Explotacion 17 28 0 28
Minera
TOTAL 168 409 210 199

Elaboré. Equipo Auditor ante la Secretaria Distrital de Ambiente de 2010.

Debido a la gran cantidad de acciones correctivas con vencimiento a 31 de diciembre de
2.009 objeto de seguimiento (210), dentro de la presente auditoria se efectué seguimiento
Unicamente a las acciones correctivas originadas con ocasion del informe de autoria
modalidad regular a la cuenta 2008, es decir a un total de (111). En consecuencia quedan
pendiente de seguimiento (298) acciones correctivas, (99) ya vencidas y (199) que aldn no
han vencido.

Por componente de integralidad los seguimientos efectuados sobre el informe de auditoria
regular 2008 con vencimiento a diciembre 31 de 2009 son los siguientes:
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CUADRO No. 7
ACCIONES CORRECTIVAS DEL PLAN DE MEJORAMIENTO DEL | NFORME DE AUDITORIA REGULAR A CARGO
DE LA SDA CON CORTE A ABRIL 8 DE 2010 CON VENCIMIEN TO A DICIEMBRE 31 DE 2009

Ne DE ACCIONES | N° DE ACCIONES
CORRECTIVAS CORRECTIVAS
GO FORI =M= MRl RALLAZE0 VENCIDAS A | VENCIDAS A PARTIR
DICIEMBRE 31 DE 2009 DE ENERO 01 DE 2010
Control Interno 17 16 10
Presupuesto 2 2 0
Plan de Desarrollo 21 11 51
Balance Social 1 1 1
Contratacion 5 8 1
Estados Contables 36 65 69
Peticiones, quejas vy 4 5 0
Reclamos
Procesos Judiciales 3 3 0
TOTAL 89 111 132

Elaboré. Equipo Auditor ante la Secretaria Distrital de Ambiente de 2010.

ABRIL 8 DE 2010 CON VENCIMIENTO A DICIEMBRE 31 DE 2 009

CUADRO No. 8
RESULTADO DEL SEGUIMIENTO EFECTUADO A LAS ACCIONES CORRECTIVAS DEL PLAN DE
MEJORAMIENTO DEL INFORME DE AUDITORIA REGULAR A CAR GO DE LA SDA CON CORTE A

N° DE ACCIONES o DE Ne° DE
CORRECTIVAS ACCIONES ACCIONES N° DE ACCIONES
COMPONENTE VENCIDAS A CORRECTIVAS CORRECTIVAS CORRECTIVAS
DICIEMBRE 31 CUMPLIDAS CUMPLIDAS NO CUMPLIDAS
DE 2009 PARCIALMENTE
Control Interno 16 12 4 0
Presupuesto 2 2 0 0
Plan de Desarrollo 11 11 0 0
Balance Social 1 1 0 0
Contratacion 8 6 0 2
Estados Contables 65 64 1 0
Peticiones, quejas y Reclamos 5 2 3 0
Procesos Judiciales 3 3 0 0
TOTAL 111 102 7 2
PARTICIPACION % 100% 91.89% 6.31% 1.80%

Elabor6. Equipo Auditor ante la Secretaria Distrital de Ambiente de 2010.

Con base en los resultados presentados en el cuadro anterior se puede concluir que de
un total de (111) acciones correctivas objeto de seguimiento, la SDA dio cumplimiento a
(102), cumplié parcialmente (7) y no cumplié (2), lo que equivale a 91.89%, 6.31% y
1.80% respectivamente. En general y de conformidad con la metodologia establecida, se
pudo establecer que la SDA dio un cumplimiento del 95.04% a sus compromisos

adquiridos a través del Plan de Mejoramiento, resultado bastante positivo.

CONCEPTO SOBRE LA REVISION DE LAS CUENTAS RENDIDAS EN EL 2009:

Evaluadas las cuentas mensuales, intermedia y anual de 2009 rendidas por la
administracion de la Secretaria Distrital de Ambiente de conformidad con los términos y
contenidos establecidos en la Resolucion Reglamentaria No. 020 de 2006, 01 de 2007,
003 de 2008 y 034 de 2009, se encontraron las siguientes irregularidades:
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Cuenta mensual de diciembre de 2009:
Contratacion:

Dando cumplimiento a lo dispuesto en Articulo Transitorio de la Resolucion Reglamentaria

No. 034 del 21 de diciembre de 2009 “Por medio de la cual se prescriben los métodos y establece la
forma, términos y procedimientos para la rendicion de la cuenta y la presentacion de informes, se
reglamenta su revisién y se unifica la informacion que se presenta a la Contraloria de Bogota D.C, y se
dictan otras disposiciones”, €l que a la letra reza: “...La cuenta consolidada mensual correspondiente a
diciembre de 2009, se rendir4 en la forma y términos establecidos en las Resoluciones Reglamentarias Nos.
020 del 20 de septiembre de 2006, 001 de enero 26 de 2007, 003 del 22 de enero de 2008 y 009 de junio 16
de 2008, las cuales regiran para la presentacién de esta cuenta...”

Segun lo dispuesto en el Anexo A Titulo Il — Capitulo | de la Resolucion Reglamentaria
No. 001 del 26 de enero 2007, la Secretaria Distrital de Ambiente debia presentar los
formatos electronicos Nos “CB — 0201 — Archivo Contratacién, CB — 0202 Archivo Novedades, CB —
203 Dependencias Facultadas para Contratar y CB-0204- Informacion de Consorcios y Uniones
Temporales” y de acuerdo a lo consagrado en el literal a) del Articulo 1 de la Resolucion
Reglamentaria No. 009 del 16 de junio de 2008, la presentacion de la cuenta consolidada
mensual seria el noveno dia habil siguiente al mes reportado, es decir el 15 de enero de
2010.

Esta Direccion Sectorial verifico el cumplimiento de los términos y contenido de la cuenta
consolidada mensual correspondiente a diciembre de 2009, rendida a través del Sistema
de Vigilancia y Control Fiscal “SIVICOF” por la Secretaria Distrital de Ambiente,
encontrando las siguientes Inconsistencias en los informes de contratacion asi:

e El formato CB — 0204 informacion de Consorcios y Uniones Temporales, no fue
reportado por la SDA, en la cuenta consolidada mensual correspondiente a
diciembre de 2009.

En el formato electrénico No. “CB - 0201 - Archivo Contratacion” Se encontraron las siguientes
inconsistencias.

* No todos los contratos estan en orden consecutivo

* Los contratos Nos. 141, 3, 9, 23, 27, 1139, 1296, 1297 y 1343, suscritos en el afio
2009, no reportan cuantia.

» De 1434 contratos suscritos en el aflo 2009, 686 contratos no contienen la fecha de
inicio y 1434 no tienen fecha de terminacion.

» Para el afio 2009 no se reporta ningun contrato liquidado.

Cuenta anual 2009:

Balance Social:
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Segun lo establecido en el Titulo Il — Capitulo | de la Resolucion Reglamentaria No. 034
del 21 de diciembre de 2009, la Secretaria Distrital de Ambiente debia presentar en la
informacion anual el documento electrénico “CBN — 1103- Balance Social”, el décimo primer
dia habil del mes de febrero de 2010, es decir el 15 de febrero de 2010. Verificada tal
situacion en el Sistema de Vigilancia y Control Fiscal “SIVICOF”, se establecié que la
misma no reporté tal documento.

Informes de Gestion:

Los formatos y documentos electronicos que se relacionan a continuacion presentan
inconsistencias tales como:

+ “CB-0404- Indicadores de Gestion” a pesar de registrar los resultados de cada indicador y
realizar su respectivo andlisis, no se reportan los datos de las variables que componen
el numerador y el denominador, desconociendo lo establecido en el instructivo de la
Resolucion Reglamentaria No. 034 de 2009.

+ “CB-0405- Relacion peticiones, quejas y reclamos” de acuerdo al instructivo de la Resolucién
034 de 2009, no se clasifican los derechos de peticion conforme a lo sefialado en el
Caodigo Contencioso Administrativo, es decir: Derechos de Peticion de Interés General,
Derechos de Peticidbn de Interés particular, Derechos de Peticion de Informacion,
Derechos de Peticion de Consulta, Derechos de Peticion de Consulta de Documentos
y Expedicion de Copias y Derechos de Peticion de Acceso a los Documentos Publicos.
Ademas en la columna “Asunto” no se sefiala el tema abordado en cada clasificacion.

+ “CBN -1014 - Informe sobre el Plan de Desarrollo” en este documento electronico la entidad
reporto la misma informacién que habia presentado a 31 de diciembre de 2008 y que
correspondia al segundo semestre de 2008, en consecuencia es dado concluir que la
SDA no remiti6 lo relativo al afio 2009.

Informe Contabilidad:

+ “CB-0905 Cuentas por Cobrar” en este formato electrénico se encontré que de un total de
1.085 deudores relacionados, solo para 118 se diligencio la fecha de expiracion y para
967 no, de estos ultimos 271 corresponden a deudores que se relacionaron como
remitidos para cobro coactivo a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria de
Hacienda Distrital, en consecuencia la Autoridad Ambiental no dio cumplimiento al
diligenciamiento de la fecha de expiracion para 696 deudores.

Las circunstancias descritas con anterioridad dificultan el normal ejercicio de la funcion
publica de control fiscal consagrada en la Constitucion Politicay en la Ley 42 de 1993.

1€
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OPINION SOBRE LOS ESTADOS CONTABLES

De conformidad con el Balance General con corte a diciembre 31 de 2009 la Secretaria
Distrital de Ambiente, presenta Activos por $452.770.188.887, Pasivos por
$12.612.429.396 y un Patrimonio de $440.157.759.490.

En el Estado de Actividad Financiera, Econdmica, Social y Ambiental por el periodo enero
01 a diciembre 31 de 2009 presentaron Ingresos por $44.354.163.149 y Gastos por
$181.783.702.202.

Grupo 16 Propiedades, Planta 'y Equipo

» A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 1605 Propiedades Planta y Equipos — Terrenos” presenta un
saldo por $1.894.036.155, el cual fue determinado por esta auditoria en
$3.494.727.355 y en consecuencia esta cuenta esta subestimada en $1.600.691.200.

La subestimacion por $1.600.691.200 surgio por no efectuar el registro de la compra
del terreno de la futura sede de la SDA. Este inmueble fue adquirido segun la escritura
publica No. 6286 de diciembre 03 de 2008 bajo los siguientes costos:

CUADRO No. 9
DATOS FINANCIEROS DE LA COMPRA DEL INMUEBLE DE LA F UTURA SEDE DE LA SDA
En Pesos $
SEGUN AVALUO IGAC NOV 21 DE 2008 SEGUN | SEGUN ESCRITURAS 6286/2008 Y
< AREAS BASE CATASTRAL 1992/2009
AREA
VALOR TOTAL COSTO DE
Mts2 VR. UNIT Mt2 AVALUO Mts2 ADQUISICION

TERRENO 2.581,76 620.000,00 1.600.691.200 | 2.581,76 1.600.691.200

SOTANO 1.467,12 360.000,00 528.163.200 | 1.467,12 528.163.200

CONSTRUCCION 5.097,05 850.000,00 4.332.492.500 | 5.097,05 4.332.492.500

TOTAL 6.461.346.900 6.461.346.900

Fuente: Avallo realizado en noviembre 21 de 2008 por el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi y Escritura Publica de Compra venta No. 6286 de 2008

» A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 1615 Propiedades Planta y Equipos — Construcciones en
Curso” NO registra saldo, sin embargo se pudo determinar que éste debid haber sido
presentado en $5.870.355.894, cuantia por la cual esta subestimada esta cuenta.

La subestimacion establecida surge en virtud a que el edificio ubicado en la carrera 14
No. 54 — 38 no presenta asuntos pendientes de legalizar, sino que se encuentra en
proceso de construccion y como tal debid ser contabilizado. Una vez se culminen en
su totalidad las actividades de mejora y de adecuacion de este inmueble y este en
condiciones de ser usado, se debera contabilizar en la “cuenta 164001 Propiedades,
Planta y Equipo Edificaciones — Edificios”.

» De conformidad con la verificacion fisica de elementos realizada por la SDA entre
noviembre 03 de 2009 y abril 14 de 2010 se evidencié que existen faltantes por valor
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de $17.985.243,74 correspondientes a elementos devolutivos en servicio a cargo de
funcionarios y contratistas de las diferentes dependencias, en consecuencia, las
cuentas 1660, 1665, 1670 y 1680 se encuentran sobreestimadas por el valor del
faltante determinado.

Se evidencid que las cuentas contables correspondientes a elementos devolutivos en
servicio registradas a diciembre 31 de 2009, presentan sobreestimacion por valor de
$1.084.565.104 por concepto de bienes inservibles, no Uutiles u obsoletos que se
encuentran para dar de baja.

Los bienes inservibles se deben registrar en las cuentas de orden 8315 - Activos
Retirados y no dentro de la propiedad, planta y equipo.

Grupo 17 Bienes de Beneficio y Uso Publico

>

>

A diciembre 31 de 2009 en la “Cuenta 170505 Bienes de Beneficio y Uso Publico en
Construccién - Parques Recreacionales” se presentd un saldo por $1.576.431.349
correspondiente al valor de la ejecucién del convenio interadministrativo No. 034 de
diciembre 17 de 2003 suscrito con FONADE para efectuar la Gerencia Integral del
proyecto de recuperacion de éareas vulnerables del Parque Ecoldgico Distrital
Entrenubes.

De conformidad con el folleto informativo de la SDA, se encontr0 que las obras
producto de este convenio fueron ejecutadas y puestas al servicio en el afio 2005. Sin
embargo se pudo verificar que solo hasta el 05 de junio de 2009 fue suscrita el acta de
terminacion y recibo a satisfaccion y que a abril 05 de 2010 transcurridos (10) meses
de la firma de la misma, no se ha suscrito el acta de liquidacién correspondiente.

Con base en lo anterior, este equipo auditor pudo establecer que la “Cuenta 170505
Bienes de Beneficio y Uso Publico en Construccién - Parques Recreacionales” se encuentra
sobreestimada en la totalidad de su saldo, el cual debi6 ser reclasificado a la “Cuenta
171005 Bienes de Beneficio y Uso Publico en Servicio - Parques Recreacionales”.

A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 178505 Amortizacion Acumulada de Bienes de
Beneficio y Uso Pdblico - Parques Recreacionales” presenté un saldo por
$6.781.559.167 el que segun auditoria fue determinado en $5.256.988.750, con lo cual
se establecié una sobreestimacion de $1.524.570.417, asi:
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CUADRO No. 10

COMPARATIVO DE SALDOS PRESENTADOS POR LA AMORTIZACI ON ACUMULADA DE BIENES DE BENEFCIO Y USO
PUBLICO A DICIEMBRE 31 DE 2009 SEGUN CONTABILIDAD F RENTE AL DETERMINADO POR LA AUDITORIA

En pesos $

SALDO SEGUN | SALDO SEGUN
g%? NOMBRE DE LA CUENTA CONTABILIDAD A | AUDITORIA A DIC 31 '\C"SL(T)EBILIZAE\)/S'

DIC 31 DE 2009 DE 2009
AMORTIZC. ACUML. BS. USO

1785 PUBLICO (CR) -6.781.559.167 -5.256.988.750 -1.524.570.417
178505 PARQUES RECREACIONALES -6.781.559.167 -5.256.988.750 -1.524.570.417
178505-02 | El Mirador De Los Nevados -3.736.614.813 -2.789.172.435 -947.442.378
178505-03 | Parque Humedal Sta. Ma .del Lago -2.517.720.157 -1.978.448.413 -539.271.744
178505-04 | Parque Entre-nubes -527.224.197 -489.367.902 -37.856.295

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

Grupo 19 Otros Activos

» A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 192001-04 Otros Activos — Bienes Entregados a Terceros —

Bienes Muebles Entregados en Administracion — E.A.A.B PTAR el Salitre” presentd un saldo por
$386.297.196.519

De conformidad con el acta de liquidacion del contrato de concesién No. 015 de 1994,
suscrita el 07 de diciembre de 2004 entre el DAMA y Bogotana de Aguas Yy
Saneamiento Suez Lyonnaise Des Eaux, la Planta de Tratamiento de aguas residuales
el Salitre — “Ptar el Salitre” fue terminada en septiembre 14 de 2000 y puesta en
operaciéon a partir de septiembre 17 de 2000, es decir que a diciembre 31 de 2009
llevaba en funcionamiento (9) afios y (3) meses.

A partir de los libros auxiliares de contabilidad del afio 2003 y 2004, se evidencié que
los costos de la Ptrar Salitre fueron registrados de manera acumulativa en la cuenta
“180602 — 01 Recursos Naturales - Conservacion, recuperacion y mantenimiento” hasta
diciembre 07 de 2004. A pesar que para la Planta se adquirieron Bienes y Servicios de
diferentes naturalezas y propios de su estructura como: Terrenos, Obras Civiles,
equipos de operatividad, bienes devolutivos y bienes de consumo, los costos en
ningin momento fueron asociados a un bien en particular, es decir que la SDA
desconoce los costos asociados a cada bien o elemento.

Mediante el comprobante de contabilidad No. 20 de diciembre 07 de 2004 en la
“Cuenta 192001-04 Otros Activos — Bienes Entregados a Terceros — Bienes Muebles
Entregados en Administracion — E.A.A.B PTAR el Salitre” se efectud el registro de la PTAR
Salitre como un bien entregado a terceros por valor de $363.560.868.150, como
contrapartidas origen de este costo se involucraron las cuentas “180602 — 01 Recursos
Naturales - Conservacion, recuperacion y mantenimiento” con un valor de
$317.735.697.944,42 y “581577-01 Gastos Ajustes de Ejercicios anteriores” con un valor
de $45.825.170.205,87, esta ultima partida constituyo inexplicablemente un gasto
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crédito contrario a su naturaleza y al igual que lo ya manifestado para la cuenta
180602 tampoco asociaba costo a un bien en particular.

El saldo de $363.560.868.150 se mantuvo hasta diciembre 31 de 2007 el cual fue
incrementado en $22.736.328.369 en agosto de 2008 para obtener a diciembre 31 de
2008 un saldo de $386.297.196.519, el cual no vario hasta diciembre 31 de 2009.

A la fecha no se han creado las cuentas auxiliares que conforman el saldo de esta
cuenta, que segun el avaluo efectuado en febrero de 2008 por la firma “PRICE WATER
HOUSE COOPERS”, esta conformado, asi:

* Obras Civiles.

» Equipos de operatividad de la Planta.

» Bienes devolutivos de uso y servicio bajo custodia de los empleados.
* Inventario de almacén

Sin embargo y ante la ausencia de un documento que soporte la entrega de estos
Bienes a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y de conformidad con la
naturaleza de cada una de ellas, estos debieron haberse registrado en las
correspondientes al grupo 16 Propiedades, Planta y Equipos en las cuentas
establecidas en el Plan Contable.

Con lo anterior se desconoce lo establecido en el titulo “BIENES REGISTRADOS EN
FORMA GLOBAL” del capitulo Ill del Procedimiento Contable para el reconocimiento y
revelacion de hechos relacionados con las propiedades, planta y equipo del Régimen
de Contabilidad Publica.

Ante esta situacion y como meétodo alterno se debid presentar el costo de la Ptar de
conformidad con el avallo efectuado por la firma “PRICE WATER HOUSE COOPERS”
efectuado a febrero 18 de 2006, en el cual presentan el valor de la planta en
$329.437.459.570, asi:

) CUADRO No. 11 )
DETERMINACION DEL COSTO HISTORICO DE LA PTAR EN FUN CION AL
AVALUO TECNICO DE FEBRERO 18 DE 2006

En Pesos $
COSTO HISTORICO
TIPO DE ACTIVO OBTENIDO VIA AVALUO COGSI:I-SBTLSB?\FOICO MAYOR VALOR

TECNICO DE FEBRERO DISCRIMINADO CONTABILIZADO
18 DE 2006

OBRAS CIVILES 170.806.474.590

EQUIPOS DE OPERATIVIDAD DE LA

PLANTA 156.985.555.908

BIENES DEVOLUTIVOS DE USO Y

SERVICIO BAJO CUSTODIA DE LOS 332.103.200

EMPLEADOS

INVENTARIO DE ALMACEN 1.313.326.052

2C
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COSTO  HISTORICO
TIPO DE ACTIVO OBTENIDO ViA AVALUO | COSTOPISTORICO vavor  vaLoR
TECNICO DE FEBRERO | OcO84L B N0 | conTABILIZADO
18 DE 2006
TOTAL 329.437.459.570 363.560.868.150 |  34.123.408.400

Fuente: Avallo Técnico a febrero 18 de 2006 — SDA y Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.
Elabor6: Equipo Auditor

Por lo anterior en funcién al avallo técnico el costo histérico asi determinado ocasiona
una sobreestimacion del saldo de esta cuenta en $34.123.408.400.

Adicionalmente, este saldo se encuentra sobreestimado en $22.736.328.369, en virtud
a que en el afio 2008 se incorpord esta suma la cual correspondia a una valorizaciéon
gue debid ser contabilizada si asi era del caso, en la cuenta 1999 valorizaciones.

En conclusiéon, por las (2) consideraciones anteriores, el saldo de esta cuenta se
encuentra sobreestimado en la suma de $56.859.736.769, asi:

Costo Historico segun contabilidad $386.297.196.519
(-) Costo Histoérico segun auditoria $329.437.459.570

Esta situacion surge en virtud a que se efectuaron registros que no corresponden a los
hechos economicos realizados por la entidad y a que la SDA no cuenta con un
inventario detallado de los elementos que conforman la Ptar Salitre con sus
respectivos costos historicos, lo cual con lleva a que no se efectie un adecuado
control a los bienes de la entidad.

Ademas de todo lo anterior, solo hasta septiembre 28 de 2009 con la expedicion del
“ACTA DE ENTREGA REAL Y MATERIAL DE LA PTAR SALITRE SUSCRITA ENTRE LA EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB — ESP Y LA SECRETARIA DISTRITAL

DE AMBIENTE — SDA” se formalizo la entrega de este bien no por el saldo del costo
historico registrado en $363.560.868.150 ni por el valor en libros obtenido por este
equipo auditor en $329.437.459.570 sino por el valor de $296.432.176.044. Es de citar
gue esta acta de entrega no cuenta con la relacion valorizada e individualizada de los
bienes entregados y recibidos por las partes.

Tanto el acta de entrega como los registros de los libros auxiliares fueron aportados al
equipo auditor en la reunion de mesa de trabajo con la administracion de la SDA
realizada en abril 28 de 2010 lo cual no permitio profundizar sobre la consistencia de
esta entrega.

A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 192001-04 Otros Activos — Amortizacion Acumulada Bienes
Entregados a Terceros - E.A.A.B PTAR el Salitre” presentd un saldo por $109.731.414.845 el
cual se determin6 segun auditoria en $66.393.727.876 detectandose en consecuencia
una sobreestimaciéon de $43.337.686.969, tal como se presenta a continuacion:
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CUADRO No. 12
COMPARATIVO DE LOS SALDOS PRESENTADOS EN CONTABILID AD EN LA CUENTA 192501 — 04 FRENTE A LOS
OBTENIDOS POR LA AUDITORIA CON CORTE A DICIEMBRTE 3 1 DE 2009

En pesos $
SALDO SEGUN | SALDO SEGUN
EZ?E NOMBRE DE LA CUENTA CONTABILIDAD A DIC | AUDITORIA A DIC 31 '\CASL?EBILIZADO iR
31 DE 2009 DE 2009
AMORTIZAC
1925 ACUMULIBIEN/ENTREGA (CR) -110.212.997.771 -66.875.310.802 -43.337.686.969
BIENES  MUEBLES _ ENTREG.
192501 SIS s -110.212.997.771 -66.875.310.802 -43.337.686.969
192501-01 | Convenios -481.582.926 -481.582.926 0
192501-04 | E.a.ab Ptar El Salitre -109.731.414.845 -66.393.727.876 -43.337.686.969

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.
Elaboré: Equipo Auditor

» A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 199964 Otros Activos — Valorizaciones — Plantas, Ductos y

Tlneles”

no presentd saldo,

mientras que esta auditoria

$32.939.770.126 cuantia por la cual esta subestimada esta cuenta.

lo determiné en

Esta subestimacién corresponde a la valorizacion de la Ptar Salitre de conformidad con
el avalto efectuado por la firma “PRICE WATER HOUSE COOPERS”, en febrero de
2008, tal como se presenta a continuacion:

CUADRO No. 13

DICIEMBRE 31 DE 2009

DETERMINACION DE LA VALORIZACION DE LA PTAR SALITRE SEGUN AUDITORIA CON CORTE A

2006

En pesos $
COSTO HISTORICO .
OBTENIDO VIA Q“C"SSE'LZ:DCAON VR. EN LIBROS |\ o Ayaluo A | SALDO CTA
TIPO DE ACTIVOS AVALUO TECNICO MARZO 2006 A Dic |2 DIC 31 DE|ceooros neo00g | 1999
DE FEBRERO 18 DE | o' 0e> 100 2009 VALORIZACION

OBRAS CIVILES

170.806.474.590

26.190.326.104

144.616.148.486

145.631.323.000

1.015.174.514

EQUIPOS DE

OPERATIVIDAD DE 156.985.555.908 40.118.530.954 | 116.867.024.954 148.446.440.000 | 31.579.415.046
LA PLANTA

BIENES

DEVOLUTIVOS DE

USO Y SERVICIO

BAJO CUSTODIA 332.103.200 84.870.818 247.232.382 316.648.000 69.415.618
DE LOS

EMPLEADOS

INVENTARIO  DE

ALMACEN 1.313.326.052 0 1.313.326.052 1.589.091.000 275.764.948

TOTAL

329.437.459.570

66.393.727.876

263.043.731.874

295.983.502.000

32.939.770.126

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.
Elabor6: Equipo Auditor.

Grupo 24 Cuentas por Pagar

» A diciembre 31 de 2009 la cuenta “246002 Créditos Judiciales — Sentencias y Conciliaciones” NO
present6 saldo, sin embargo se encontré que esta subestimado en $1.656.501 y en
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consecuencia el saldo segun auditoria asciende a esta suma. Esta cuantia
corresponde a procesos fallados como desfavorables tanto en primera como en
segunda instancia.

Como consecuencia de lo anterior, se concluyé que se dejo de causar en la cuenta
“531401 Gastos provisiones, agotamiento, depreciaciones y amortizaciones — litigios” la suma
de $1.656.501.

Grupo 91 Cuentas de Orden Acreedoras — Responsabilidades Contingentes:

> A diciembre 31 de 2009 el saldo de la “Cuenta 9120 Cuentas de Orden Acreedoras —
Responsabilidades Contingentes —
$118.765.810.554 el cual fue determinado por esta auditoria en $90.802.637.797 con
base en lo cual se evidenci6 una sobreestimacion de $27.963.172.757, asi:

CUADRO No. 14

Litigios y Demanda s’ presenta un saldo por

DETERMINACION DEL SALDO SEGUN AUDITORIA DE LAS RESP ONSABILIDADES CONTINGENTES
CORRESPONDIENTES A LITIGIOS Y DEMANDAS A DICIEMBRE 31 DE 2009

En pesos $
CODICO SALDO SEGUN . SALDO SEGUN
ol NOMBRE DE LACUENTA | CONTABILIDADA | ¢ pecder o | AUDITORIA A DIC
DIC 31 DE 2009 31 DE 2009
LITIGIOS Y MECANISMOS
9120 | ALTERN SOLUC 118.765.810.554 27.963.172.757 |  90.802.637.797
CONFLICTOS
912001 | CIVILES 105.762.511 88.504.123 17.258.388
912002 | LABORALES 28.430.204 0 28.430.204
912004 | ADMINISTRATIVOS 118.631.617.839 27.874.668.634|  90.756.949.205
91200401 | Acciones De Grupo 17.797.633.989 13.514.898.465 4.282.735.524
91200402 | Acciones Populares 143.838.788 36.798.115 199.885.397
91200403 | Nulidad y Restablecimiento Del 6.771.498.675 314.568.023 6.683.973.708
Derecho
91200405 | Reparacion Directa 29.129.071.175 2.178.279.185 29.888.897.707
91200407 | Contractuales 52.959.450.366 0| 52.959.450.366
91200410 | Abreviado De Rendicion De 11.830.124.846 11.830.124.846 0
Cuentas

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF, Aplicativo SIPROJ y Formato electrénico "CB-0407 RELACION PROCESOS JUDICIALES"
A TRAVES DE SIVICOF - RENDICION CUENTA ANUAL 2009.". y oficio SDA Rad No. 2010EE16637 de abril 27 de 2010.
Elaborado: Equipo auditor ante la SDA.

Las sobreestimaciones establecidas para la “Cuenta 9120 Cuentas de Orden Acreedoras —
Responsabilidades Contingentes — Litigios y Demandas” por $27.963.172.757 corresponden a: (1)
proceso no identificado por contabilidad por $88.504.123, (19) procesos terminados por

$202.745.862,

(14) procesos de competencia de

la Secretaria del

Habitat por

$24.484.125.428, (3) procesos no registrados en el aplicativo SIPROJ por $5.222.746 y

(3) procesos en los cuales no se demanda o no se condena a la SDA.

En nuestra opinion, debido a los efectos de los asuntos mencionados en los parrafos

anteriores, los Estados Contables no presentan razonablemente,

en todos los aspectos
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importantes, la situacion financiera de la Secretaria Distrital de Ambiente a 31 de
diciembre de 2009, los resultados de sus operaciones por el afio que termin6é en esta
fecha, de conformidad con el Régimen de Contabilidad Publica adoptado mediante la
Resolucion 222 de julio 05 de 2006 expedida por el Contador General de la Nacion.

EVALUACION SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE:

Tratamientos Silviculturales de Tala:

De un total de (11.564) actos administrativos, entre resoluciones y conceptos técnicos
expedidos entre junio 01 de 2003 y diciembre 31 de 2009, la SDA a marzo 31 de 2010
solo ha efectuado el seguimiento al cumplimiento de la ejecucién de (2.009), que
equivale a una ejecucion de tan solo el 17.37%, es decir que estan pendientes de
seguimiento un total de (9.555) resoluciones y conceptos técnicos.

De un total de (1.102) casos, de los cuales (863) autorizaciones de tala aiun no
ejecutadas y de (239) ejecutadas y canceladas, tan solo se han expedido (34) autos de
archivo, con lo cual se evidencia la no expedicion de (1.068) actos que materialicen
estas situaciones.

De (808) autorizaciones de tala ejecutadas y no pagadas, en la base de datos, tan solo
registran la expedicion de (206) resoluciones exigiendo su pago, es decir, que estan
pendientes de la expedicion de la RESOLUCION QUE EXIGE EL PAGO DE
COMPENSACION un total de (602) autorizaciones.

Dentro de los procedimientos establecidos para llevar a cabo el estudio, autorizacion y
seguimiento a la ejecucion de las talas, no se han establecido los tiempos maximos, en
consecuencia en la actualidad, entre la fecha de emision del concepto técnico previo
para expedir su autorizacion y el concepto técnico de seguimiento, la SDA se esta
tomando entre 2 y 6 afos, tiempo considerado como excesivo para materializar los
derechos a cobrar.

En las Bases de Datos “1 — RESOLUCIONES 1" y “1 — CONCEPTOS TECNICOS ALTO
RIESGO™, aportadas por la Subdirecciéon de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre se
encontro que:

No registran la cantidad de individuos vegetales autorizados a talar, ni el valor de la
compensacion a pagar, contenidas en los actos administrativos mediante los cuales se
autorizo la solicitud.

No registran la fecha y niumero de los actos administrativos mediante los cuales se
autorizaron modificaciones a las aprobaciones iniciales, ni los valores finalmente
autorizados.
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* No registran las fechas de presentacion, de los recursos de reposicion interpuestos
contra las resoluciones mediante los cuales establecieron los valores a compensar, por
parte de los solicitantes.

* No registran la fecha y numero de la resolucién mediante la cual se resolvieron los
recursos interpuestos y los valores finalmente establecidos.

* No registran la fecha de notificacién y ejecutoria de las resoluciones y conceptos
técnicos expedidos.

* Registran campos como el de las IVP o de los pagos con “X” o con “”, lo cual no
permite establecer que situacion se encontro producto de la visita.

» Para los casos relacionados como “PAGO” no relacionan la fecha y namero del recibo
de pago.

» Algunas celdas destinadas para diligenciar el campo de las fechas, estan vacias o
relacionan nimeros que no corresponden a fecha alguna.

Propiedad, Planta y Equipo — terrenos:

Verificados cada uno de los predios que conforman la cuenta 160503- TERRENOS CON
DESTINACION AMBIENTAL por valor de $856.978.150 se evidencid que estos
corresponden a predios que la SDA adquirié a través de FONADE en las vigencias 2007 y
2008; observandose que cuentan con su respectiva escritura y pertenecen al nivel central
del Distrito Capital, sin embargo a la fecha no se ha dado cumplimiento a lo normado que
establece que una vez obtenido el titulo del predio se debia remitir copia de la escritura
publica o sentencia, segun sea el caso, debidamente registrada ante la Oficina de
Instrumentos Publicos, al Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico -DADEP, para que adelante las diligencias de inclusién del predio en los bienes
pertenecientes al Distrito Capital.

Procesos Judiciales:
En el formato electrénico "CB-0407 RELACION PROCESOS JUDICIALES" se encontré que:

» De conformidad con el andlisis del cuadro anterior, se encontré que no se relacionaron
(25) procesos y no se registro:

+ Fecha, niumero y valor de las 6rdenes de pago mediante las cuales se dio
cumplimiento a las sentencias judiciales.

+ Cuantia a pagar, segun los acuerdos de pago suscritos.

+ Cuantia de la presunta contingencia en contra de la SDA.

« Las cuantias de las pretensiones relacionadas en el formato electronico "CB-0407
RELACION PROCESOS JUDICIALES" a cargo de la SDA no corresponden al valor relacionado
en el Sistema de Informacion de Procesos Judiciales - SIPROJ.
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* No se ha efectuado conciliacion entre la informacion con la que cuenta la Direccion
Legal frente a la presentada por la Subdireccion Financiera de la SDA.

Con la implementacion del Modelo Estandar de Control Interno MECI, el control interno
contable ha mejorado, pero aun no es efectivo y por lo tanto no permite garantizar la
confiabilidad y utilidad de la informacion, debido principalmente a la demora y omision de
informacion proveniente de dependencias como Direccidén Legal y Almaceén, entre otras,
gue son las causas de las observaciones descritas a través del componente de evaluacion
contable financiero.

Consolidacion de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo No. 1, se
evidenciaron (51) hechos constitutivos de hallazgos administrativos, de los cuales (3)
tienen incidencia disciplinaria y (1) incidencia Fiscal por valor de $19°269.000, los cuales
seran trasladados a la Personeria Distrital y a la Direccién de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria de Bogota, D.C respectivamente.

Concepto sobre fenecimiento

Por el concepto favorable con observaciones emitido en cuanto a la gestion realizada, la
calificacion obtenida sobre la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno (3.50) y la
opinion negativa expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la cuenta
rendida por la Secretaria Distrital de Ambiente correspondiente a la vigencia 2009 NO SE
FENECE.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de
mejoramiento de la gestion publica, la entidad debe disefiar un Plan de Mejoramiento
gue permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible,
documento que debe ser remitido a la Contraloria de Bogota, a través de los medios
electrénicos vigentes dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo del presente
informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de cada uno
de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los correctivos,
responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecucion.

Cordial saludo,

MAURICIO BOGOTA MUNOZ
Director Sector Ambiente
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2. ANALISIS SECTORIAL
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2. ANALISIS SECTORIAL

El presente capitulo tiene como objetivo, evaluar el impacto de las estrategias y las
acciones adelantadas dentro del programa de descontaminacion atmosférica para la
minimizacién de las emisiones atmosféricas y su contribucion en la mejora de la calidad
del aire de la capital de la Republica.

2.1. MARCO GENERAL

La contaminacion del aire de Bogota generada primordialmente por gases contaminantes
provenientes del parque automotor (fuentes moviles) e industrial (fuentes fijas), y en
menor grado por emisiones producidas en la descomposicién de los residuos depositados
en el relleno sanitario Dofla Juana, y los gases generados en los diferentes procesos
organicos, como la ganaderia establecida en algunas zonas rurales del Distrito Capital,
constituyéndose todos ellos en un factor importante que afecta la calidad de vida de los
capitalinos.

Las fuentes moviles y fijas emiten a la atmosfera, material particulado (PM10, PM2.5,
PST), y gases contaminantes como oxidos de nitrogeno (NOx), ozono (Os), monoxido y
diéxido de carbono (CO-CO.,), dioxido de azufre (SO,) entre otros; y en menor proporcion,
pero sin restarle importancia, gas metano (CH,) generado principalmente por los procesos
de descomposicion. Estos gases son considerados como de efecto invernadero -GElI-,
siendo este Ultimo el que tiene mayor potencial de calentamiento de la tierra, equivalente
a 23 veces més que el mismo CO,.”

La materia organica contenida en los residuos sélidos urbanos depositados en los rellenos
sanitarios se descompone a traves del tiempo generando biogas o “gas de relleno sanitario”.
Este gas esta constituido mayoritariamente por metano y didoxido de carbono, ademas de
poseer caracteristicas téxicas, es una potencial fuente de energia®.

Es importante resaltar que la politica nacional relacionada con la prevencion y control de
la contaminacién del aire, esta plasmada en un documento borrador, del Ministerio de
Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial -MAVDT-, con fecha diciembre de 2009,
denominado “Politica de Prevencién y Control de la Contaminacion Ambiental, Version para
discusion™. Sin embargo, la normatividad vigente, data de 1979, cuando el Congreso de la
Republica aprobo la Ley 9, por medio de la cual se promulgaron las medidas sanitarias
para la proteccién del medio ambiente, y se faculta al Ministerio de Salud para proferir
normas para el control de la contaminacién atmosférica; en el afio 2008 mediante la
Resolucion 910 emanada del MAVDT, se reglamentan los niveles permisibles de emisién
de contaminantes que deberan cumplir las fuentes mdviles terrestres. La dltima norma
expedida por la autoridad ambiental del Distrito, esta consagrada en el Decreto 174 de

2 http://es.wikipedia.org/wiki/metano

® Blanco, Gabriel y Santalla Estela, Estandarizacién de costos para proyectos de captura de metano en rellenos sanitarios, Facultad de
Ingenieria UNCPBA Buenos Aires. http://www.ingenieroambiental.com/4014/costos.pdf.

4 MAVDT, 2009, Politica De Prevencién y Control de la Contaminacién Ambiental, Versién para discusién Diciembre 2009.
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2006 el cual adopta medidas para reducir la contaminacion y mejorar la calidad del aire en
el D.C.

A la SDA, como autoridad ambiental del Distrito Capital compete dentro de sus funciones
generales “Disefiar y coordinar las estrategias de mejoramiento de la calidad del aire..., asi como
establecer las redes de monitoreo respectivos”. Para el cumplimiento de éstas funciones y en
el contexto de su mision institucional, la ejerce a través de la estrategia de comando y
control y el monitoreo a los factores que afectan la calidad ambiental de la ciudad.

Es de anotar, que la SDA no cuenta con una politica publica que esté direccionada al
control de la contaminacion del recurso aire. Sin embargo, actualmente la Secretaria
Distrital de Ambiente, la Universidad de los Andes, y Transmilenio S.A, estan disefiando
el “Plan Decenal de Descontaminacién de Bogota”, donde inicialmente se presentan los
resultados del proceso de formulacion participativa de la politica publica de calidad del
aire en Bogota, orientada a nutrir la elaboracion de este®. Los resultados que se
obtengan, constituirdn una guia para la administracion distrital en cuanto a las futuras
politicas a implementar en la ciudad con el fin de mejorar la calidad del aire.

2.2. ESTRATEGIAS ADELANTADAS POR LA SDA

No obstante la falta de una politica distrital sobre el tema tratado, la SDA emite
normatividad relacionada con el control de la contaminacion del aire y da cumplimiento al
marco normativo nacional.

Como quedo enunciado en los parrafos anteriores, la autoridad ambiental teniendo en
cuenta los lineamientos del MAVDT, esta diseiilando el Plan Decenal de
Descontaminacion de Bogota, el cual esta direccionado entre otras, a formular la politica
publica referida al recurso aire que se implementara en el Distrito Capital.

En el marco del Plan de Desarrollo “Bogotd Positiva: para vivir mejor” el tema esta
incorporado en el Objetivo Estructurante 1. “Ciudad de Derechos” en donde se encuentra el
programa “En Bogotd se vive un mejor ambiente”. En el Plan de Accién la SDA, en su
ejercicio de autoridad ambiental y en cumplimiento de sus funciones, ejecuta el Proyecto
de Inversion 574 “Control del deterioro ambiental en los componentes aire y paisaje”.

2.3. ACCIONES EJECUTADAS POR LA SDA

Dentro de las acciones realizadas, se encuentran los estudios, “Efecto del material
particulado (PM10), sobre sintomas respiratorios y niveles de metabolitos de los hidrocarburos
aromaticos policiclicos pireno y benzo(a)pireno en una poblacién expuesta a contaminacion
ambiental, Bogotd - 2008-2009", y el estudio para la “determinacion de la necesidad de

® PLAN DECENAL DE DESCONTAMINACION DE BOGOTA, Contrato 1040 de 2008 de Ciencia y Tecnologia celebrado entre la
Secretaria Distrital de Ambiente, Transmilenio S.A. y la Universidad de los Andes, Borrador de reporte final Parte C — Politica
participativa y concentraciéon de las medidas del plan decenal de descontaminacion de Bogota Preparado para Secretaria Distrital de
Ambiente de Bogotéa (Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual) Transmilenio S.A., Diciembre de 2009.
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monitorear nuevos contaminantes en la red de monitoreo de calidad del aire de Bogota”
subdireccion de calidad del aire, auditiva y visual Bogota, 2009, donde se determinaron
las mediciones ambientales del recurso aire, identificando los limites permisibles vigentes.

Estudios efectuados por la Secretaria Distrital de Ambiente —SDA-, determinaron que en
las mediciones ambientales, el material particulado ha sobrepasado los limites permisibles
vigentes tanto en la legislacion nacional como internacional y su impacto en la salud
humana, especialmente en nifilos, se ha podido demostrar mediante investigaciones
exploratorias en zonas de alta polucion de Bogota, donde la presencia de sintomas de
problemas respiratorios y episodios de enfermedad respiratoria aguda se relacionan con
los niveles de material particulado especificamente PM10°.

El estudio epidemiolégico de Bogota, realizado en conjunto con la Secretaria Distrital de
Salud, analiz6 una muestra de 610 nifios y nifias menores de 5 afios expuestos a
diferentes niveles de concentracion de material particulado menor a 10 micras (PM10), en
las localidades de Puente Aranda, Kennedy y Fontibon. Se detecto que el 79,6% de los
nifos presentd alguna complicacidn respiratoria, en los jardines infantiles ubicados en las
zonas de mayor exposicion, frente al 69% de las zonas de menor exposicion. Los nifios
menores de 5 afios que van a estos jardines y estan expuestos a mayor contaminacion
del aire, tienen 1.7, mas probabilidades de ausentismo escolar por enfermedad
respiratoria.’

De los estudios relacionados con el comportamiento del metano (CH,) en la atmésfera y el
aire de la ciudad capital, generado por el Relleno Sanitario Dofia Juana; ademas, se
desarrollo la fase piloto en la localidad de Puente Aranda, para el calculo de la
generacion, reciclaje y disposicion de los residuos, definiendo que es necesario el calculo
de la produccién per capita para cada una de las caracteristicas sociales y econémicas de
cada localidad, asi como el porcentaje de reciclaje y disposicién final®.

La entidad cuenta con un sistema de monitoreo ambiental continuo, denominado Red de
Monitoreo de Calidad del Aire de Bogota —RMCAB-, el cual estd conformado por 13
estaciones fijas y una (1) moévil que miden la contaminacion del aire, teniendo como
objetivo procesar y divulgar informacion de la calidad del aire, evaluar el cumplimiento de
estandares de calidad del mismo y verificar la tendencia de la concentracion de los
contaminantes, como informacion base para la definicion de politicas de control de
contaminacion en la ciudad, y dos (2) estaciones que miden Unicamente condiciones
meteoroldgicas,. Esta red actualmente realiza la medicién al material particulado PM2.5 y
todos los contaminantes criterio (PST, PM10, SO2, NO2, O3 y CO) establecidos en el
“Protocolo para el monitoreo y seguimiento de la calidad del aire” del MAVDT.

® Efecto del Material Particulado PM10 sobre sintomas respiratorios y niveles de metabolitos de los hidrocarburos aromaticos

Policiclicos pireno y benzo(A)pireno en una poblacion expuesta a contaminaciéon ambiental, Bogota - 2008-2009. - 14 -

MAVDT, 2009, Politica de Prevencién y Control de la Contaminacién Ambiental, Version para discusién Diciembre 2009.
8 SDA, Informe Subdireccién de calidad del aire auditiva y visual, Acciones desarrolladas por la Secretaria Distrital de Ambiente (antes
DAMA) relacionadas con las emisiones de metano del relleno sanitario Dofia Juana. 2010.
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» Porcentaje de Operacion de la RMCAD 2008 vs 2009

Durante la vigencia 2008, la operatividad de la RMCAD, fue menor al 90%, encontrandose
gue para el mes de abril de 2008, no fueron reportados datos por parte de la SDA; y para
el afo 2009, la operatividad promedio fue del 84.1%, 2.05% mas con respecto al afo
anterior.

GRAFICA No. 1
PORCENTAJE DE OPERACION DE LA RMCAD 2008 vs 2009

823 858 86,6 877 [T 858 [] 811 86,6

P R S SR

0O 2008 @ 2009

Fuente: SDA, Contraloria de Bogota.

* Mediciéon de contaminantes RMCAB 2008

PM10. Se conté con doce estaciones para la medicion del PM10, de éstas hay cinco que
no fueron tenidas en cuenta en el afio, dado que se encontraban en revisidn por cambio
de tecnologia, Sony, Tunal, Carrefour, Puente Aranda y Fontibdn. Se contd con datos de
algunos meses del afo en siete estaciones equivalente al 58.33%, siendo Parque Simon
Bolivar la Gnica que tuvo medicion durante los doce meses, participacion del 8.33%.

PM2.5. Para la realizacion de las mediciones del material particulado PM2.5, se cont6
Unicamente con la estacion de Kennedy; se debe tener en cuenta que no se tiene
establecida una norma que indique el limite para este contaminante, pero segun el
Paragrafo 2 del Articulo 40. de la Resolucién 601 de 2006, “se pueden tomar como valores
guia, los estandares de la EPA (15 pg/m3 como concentracion anual y de 65 pg/m3 como

concentracion diaria)™.

PST. Para realizar esta medicion, se tuvieron datos de dos analizadores ubicados en las
estaciones de Cazuca y Sony, donde los valores promedios anuales fueron superados,

® Informe Anual de Calidad del Aire de Bogota, Afio 2008.
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incumpliendo lo establecido en la Resolucion 601 de 2006, donde se define como valor
limite 100 pg/m3 para promedios anuales.

S0O,. La medicion del diéxido de azufre (SO,), se tenia que llevar a cabo en diez
estaciones, Unicamente en cinco de estas'® se obtuvieron datos de los 12 meses 50%,
las demas hicieron mediciones parciales por meses: Estacion Mévil midié los meses de
Mayo, Junio, Agosto, Septiembre y Diciembre, MAVDT de Enero a Septiembre, Fontibén
de Enero a Agosto, Suba de Mayo a Diciembre, Las Ferias de Enero a Mayo y Julio.

NO.,. El oxido de nitrogeno NO,, se tenia que medir en nueve estaciones, de las cuales no
se tuvo medicion en la estacion de Kennedy , solo se realiz6 medicion durante todo el afio
en la estacion Parque Simon Bolivar (IDRD), equivalente al 11.11%; segun informacion
suministrada por la SDA, Guaymaral solo tiene mediciones a partir del mes de Mayo.

Os. La medicion del Ozono (O3), se tenia que realizar en doce estaciones, pero solamente
en una de ellas Parque Simon Bolivar se tuvo registro de los doce meses, dando un
porcentaje de 8.33%.

CO. Las correspondientes mediciones al componente monéxido de carbono (CO), se
tenfan que realizar en siete estaciones™!, sin embargo las estaciones de Sony, Cazucd y
Kennedy, no se tuvieron en cuenta, para analizar el comportamiento de éste
contaminante, por presentar una baja representatividad, debido a la actualizacion de los
equipos. De las cuatro estaciones que lograron mediciones, las Ferias (Carrefour),
Fontibon y Parque Simon Bolivar (IDRD), fueron las Unicas que lograron mediciones
durante todo el afio, logrando un porcentaje de participacion anual del 75%.

* Medicidon de contaminantes RMCAB 2009

PM10. Segn datos reportados por la SDA™ respecto a la medicién del PM10, hay 13
estaciones encargadas de esta funcién®®. Sin embargo, los datos de las estaciones
Puente Aranda y Sagrado Corazén (MAVDT) no se tuvieron en cuenta por que estan en
revision por cambio en la serie histérica, debido a la actualizacion de los equipos; las
estaciones Carvajal (Sony), Tunal, Parque Simon Bolivar, Las Ferias, Guaymaral tuvieron
mediciones los doce meses; y en las restantes las mediciones no fueron continuas. Del
total de las trece estaciones, que miden este componente solamente el 38.46%, realizo
una medicion completa del afio.

PM2.5. Para la realizacion de las mediciones del material particulado PM2.5, se conté con
cinco estaciones, pero el Unico dato que se tuvo en cuenta fue el de la estacién Kennedy,
siendo que el Protocolo del MAVDT exige minimo 2 estaciones, lo cual da lugar a

1% parque Simén Bolivar (IDRD), Tunal, Kennedy, Carvajal (Sony), Puente Aranda.

! carvajal (Sony), Cazuca, Kennedy, Ferias (Carrefour), Fontibén, Parque Simén Bolivar (IDRD) y Puente Aranda.

12 |nforme anual de calidad del aire de Bogota, Afio 2009, Red de monitoreo de calidad del aire de Bogota.

1% Usaquén, Carvajal (Sony), Tunal, Parque Simén Bolivar (IDRD), Las Ferias (Carrefour), San Cristébal, Guaymaral (Escuela),
Kennedy, Suba (Universidad Corpas), Puente Aranda, Fontibén, Sagrado Corazén (MAVDT) y Estacion Movil.
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evidenciar un posible incumplimiento en el mismo. Los datos de las estaciones Usaquén,
Las Ferias, Parque Simon Bolivar y Tunal no se manejaron dado que estan en proceso de
estabilizacion.

PST. Para realizar esta medicion se contd con dos analizadores ubicados en las
estaciones de Cazucd y Sony. La estacion Cazuca solamente reportd datos hasta el mes
de marzo de 2009 y se reubico por fuerza mayor, por tal razén solo se tienen en cuenta
los datos reportados por la estacion Carvajal.

SO,. La medicion del diéxido de azufre (SO;), se tenia que llevar a cabo en once
estaciones™, solamente seis de estas'® tuvieron datos de los 12 meses 54.5%, y cinco®’
arrojaron datos para este afo, las demas tuvieron mediciones parciales por meses.

NO,. El comportamiento de la concentracion de NO,, se tenia que medir en once
estaciones'®, de estas solamente se realiz6 medicién durante todo el afio en las
estaciones de Parque Simon Bolivar (IDRD), Puente Aranda y Carvajal (Sony), dando un
27.3% de cobertura, en las estaciones de Sagrado Corazén y Kennedy no se registraron
mediciones, San Cristobal solamente tuvo medicion en el mes de Julio, y las demas
estaciones midieron entre siete y onces meses.

O3. La medicion del Ozono (O3), se realizd en trece estaciones, pero solamente en dos de
ellas, Guaymaral y Santo Tomas se tuvieron registros de los doce meses, dando un
porcentaje de 15.4%, las estaciones de Suba (Corpas), Sagrado Corazén, Puente Aranda,
Carvajal, Usaquen, Parque Simon Bolivar (IDRD), Fontibon, Tunal, Las Ferias la Estacion
Movil y Cazuca, reportaron datos anuales parciales.

CO. Las mediciones al componente monoxido de carbono (CO), se realizaron en once
estaciones, de las cuales solamente seis tuvieron los datos completos del afio, dando una
participacion del 54.5%, estas fueron Las Ferias, Parque Simoén Bolivar, Fontibon, Puente
Aranda, Estacion movil y Carvajal, las estaciones Chico, Sagrado Corazén y Tunal
tuvieron medicion en ocho meses, Kennedy midi6 nueve meses y San Cristdbal
solamente midi6 los meses de Julio y Agosto.

Con respecto a las estaciones que tuvieron una medicién durante todo el afio a los
componentes criterio del protocolo para monitoreo y seguimiento de la calidad del aire del
MAVDT, se tiene que hubo un incremento de estas para el afio 2009 con respecto al afio
anterior. (Ver cuadro 1)

* Informe anual de calidad del aire de Bogota, Afio 2009, Red de monitoreo de calidad del aire de Bogota.

15 Carvajal (Sony), Tunal, Parque Simén Bolivar (IDRD), Las Ferias (Carrefour), San Cristobal, Kennedy, Suba (Universidad Corpas),
Puente Aranda, Fontibén, Sagrado Corazén (MAVDT) y Estacion Movil.

'® Suba (Universidad Corpas), Parque Simén Bolivar (IDRD), Estacién mévil, Tunal, Kennedy, Carvajal (Sony).

7 Las Ferias (Carrefour), San Cristobal, Puente Aranda, Fontibén, Sagrado Corazén (MAVDT).

'8 Sagrado Corazén (MAVDT), Carvajal (Sony), Suba (Corpas), Tunal, Parque Simén Bolivar (IDRD), Estacién Mévil, Las Ferias,
Guaymaral, Puente Aranda, Kennedy y Fontibon.
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CUADRO No. 15 .
NUMERO DE ESTACIONES QUE TUVIERON MEDICION TODO EL ANO

ANO PST PM10 S0O2 NO2 03 (0{0)
Cazuca IDRD, Tunal, Ferias, Fontibén
2008 IDRD Kennedy, Sony, IDRD Kennedy ' ’
Sony IDRD
Pte. Aranda
Sony, Tunal, IDRD, Ferias, IDRD,
2009 Son IDRD, Las Col\r/lpzja\l/s”, l'II'DuF\;lgf E. Pte. Guaymaral, Fontibén, Pte.
y Ferias, ’ ' Aranda, | Sto. Tomas | Aranda, E. Movil,
Kennedy, Sony
Guaymaral Sony Sony

Fuente: SDA 2009, RMCAB, Subdireccién de Calidad del Aire, Auditivo y Visual — SCAAV.

Los contaminantes a tener en cuenta para obtener el indice de Calidad del Aire (ICA) son
PST, PM10, SO2, NO2, O3 y CO", estos deberian ser medidos en lo posible todos los
meses del afio, para asi tener un (ICA) real. Sin embargo se evidencié que dichas
mediciones no se hacen asi, por lo tanto el indice suministrado por la RMCAB, no es
totalmente confiable.

CUADRO No. 16
CONTAMINANTES MONITOREADOS EN LAS ESTACIONES DE LA RMCAB

ESTACION PM10 PM2.5 PST Co NO2 S02 03
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009
Bosque X X X X X
MAVDT X X X X X X
Sony X X X X X X X X X X X X
Tunal X X X X X X X X X
IDRD X X X X X X X X X X X
Carrefour X X X X X X X X X X X
S. Cristobal X X X X X
Cazuca X X X X X
Escuela X X X X X X
Kennedy X X X X X X X X X X
S. Tomés X X X X
Corpas X X X X X X
P. Aranda X X X X X X X X X X
Fontibon X X X X X X X X X X
Usme Miden parametros meteoroldgicos de precipitacion, velocidad y direccién de vientos, temperatura, radiacion
Vitelma solar, humedad relativa y presion barométrica.

Fuente: SDA, Informes Anuales de Calidad del Aire de Bogotéa, Afios 2008 y 2009

Como se observa en el cuadro anterior, no todas las estaciones miden todos y cada uno
de los contaminantes, tampoco lo hacen durante todos lo meses.

» Comportamiento contaminantes

CUADRO No. 17
COMPARACION NORMATIVA 2008-2009

CRITERIO 2008 2009

PM10 La estacion de Kennedy registré6 datos de | Las estaciones de Kennedy, Carvajal y Suba
concentraciéon por encima de la norma 24 | registraron concentraciones por encima de la

' Protocolo para monitoreo y seguimiento de la calidad del aire, Capitulo 19.1.1 Contaminantes del indice Nacional de Calidad del Aire,
Bogota, Abril 2007.
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CRITERIO 2008 2009
horas, establecida en 150 pg/m°. En | norma 24 horas, establecida en 150 pg/m°. El
promedio, éste superd la norma en varias | promedio anual de la concentracién de PM10,
estaciones del sur y occidente de la ciudad. | superé la norma en varias estaciones en el sur y
occidente de la ciudad.
Se super6 el valor limite anual de | EI promedio anual fue de 30 ug/m3, dos veces
PM2.5 referencia de la EPA (15 pg/m3). mas que el valor de referencia de la EPA (15
ng/m3).
: . Se cont6 con un analizador ubicado en la
En las estaciones de Cazucd y Sony, se s . L L
. ; estacion Carvajal, el cual registré la superacion
superé la norma, para los promedios de 24 ~
PST . de la norma anual durante todo el afio por 40
horas. Y del total 2% de los registros .
; S png/m3. Para los promedios de 24 horas, el 0.1%
obtenidos excedi6 la norma. . .
del total de registros excedio la norma.
No excedié los limites permisibles. Las | No excedi6 los limites permisibles. Las
SO2 estaciones Cazuca y Sony, tienen los | estaciones Carvajal y Tunal, exhiben los
mayores promedios. mayores promedios.
. Se encontrd, que en la Estacién Parque Simoén
Se encontraron 8 datos de promedios . . .
. . Bolivar, 5 datos de promedios horarios
horarios por encima de la norma, con un . .
NO2 . L estuvieron por encima de la norma, con un
promedio maximo de 129 ppb frente a 106 . g
promedio maximo de 128 ppb frente a 106 ppb
ppb de la norma.
de la norma.
Presentd concentraciones que superan los | Presenta concentraciones que superan los
O3 Limites maximos establecidos en la norma, | limites méaximos establecidos en la norma, en
en casi todas las estaciones. casi todas las estaciones.
Se encontrd6 en bajas concentraciones en la
. . . ciudad, no superando los valores de la norma
Se encontr6 en bajas concentraciones, o )
horaria, sin embargo dos datos de promedios de
CcoO dado que los datos no superan los valores

de la norma horaria ni de 8 horas.

la estaciéon Parque Simén Bolivar alcanzaron un
valor de 9.6 ppm comparado con la norma que
registra 8.8 ppm.

Fuente: SDA — Contraloria de Bogota

» Combustibles mas limpios

En diciembre de 2007 el MAVDT expide la Resolucién 182087%°, la cual adelanta los
plazos para la incorporacion de combustibles mas limpios, logrando adelantar de
diciembre de 2010 a julio de 2008 la distribucion de diésel de 500 partes por millén (ppm)
de azufre en Bogota, y garantizando la distribucion de DIESEL de 50 ppm de azufre por
parte de ECOPETROL, a partir de enero de 2010, actividad que se logré cumplir antes de
esta fecha, exactamente desde el mes de diciembre de 2009.

% MAVDT, 2009, Politica De Prevencién y Control de la Contaminacién Ambiental, Versién para discusién Diciembre 2009.
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3. RESULTADOS DE AUDITORIA
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3.1. EVALUACION AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO — MANTENIMIENTO DEL
MODELO ESTANDAR DE CONTROL INTERNO:

La evaluacion del Sistema de Control Interno de la Secretaria Distrital de Ambiente, se
realizd con base en la Ley 87 de 1993, el mantenimiento del Modelo Estandar de Control
Interno MECI, segun lo dispuesto en los Decretos 1599 del 20 de mayo de 2005 y 2913 de
2007 y la Ley 872 de 2003.

Se tomo como muestra en lo de su competencia, a las siguientes dependencias que son
las responsables del mantenimiento de cada subsistema, componente y elemento:

. Direccion Gestion Corporativa.

. Direccion de Planeacion y Sistemas de Informacion.
. Subsecretaria General y de Control Disciplinario.

. Oficina Asesora de Comunicaciones.

. Oficina de Control Interno.

Se evalug la gestidon y los resultados alcanzados durante el periodo fiscal 2009, en los tres
subsistemas de control que conforman el MECI.

Se diligenci6 la tabla de agregacion general de resultados, que permiten obtener una
imagen global del sistema y a la vez conceptuar sobre la calidad, eficiencia y nivel de
confianza del mismo.

De conformidad con la metodologia para evaluar el sistema de control interno adoptada
por la Contraloria de Bogotd mediante la Resolucion Reglamentaria No. 029 de 2009, la
calificacion del Sistema de Control Interno MECI 1000: 2005 contempla los siguientes
rangos: De 1.0 a 2.5 malo, de 2.51 a 3.75 regular y de 3.76 a 5.0 bueno; para los cuales
se da una interpretacion de un sistema de alto, mediano y bajo riesgo respectivamente.

Resultados de la Evaluacion del Sistema de Control Interno:

Se evaluaron los diferentes componentes y elementos que conforman los tres
subsistemas de control establecidos en el MECI:

1. Subsistema de Control Estratégico
2. Subsistema de Control de Gestién
3. Subsistema de Control de Evaluacion

A continuacién y de manera resumida se presentan los principales desarrollos que ha
efectuado la entidad en cumplimiento de cada uno de los subsistemas, componentes y
elementos, asi como los hallazgos evidenciados con ocasion de la evaluacion realizada
por este ente de Control Fiscal:
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3.1.1. Subsistema de Control Estratégico:

La evaluacion del Subsistema de Control Estratégico arrojé una calificacion de 3,64
gue corresponde a un nivel Medianamente Confiable.

3.1.1.1. Componente de Ambiente de Control
3.1.1.1.1. Acuerdos, Compromisos o Protocolos Eticos:

Mediante la Resolucion No. 2117 de Julio 28 de 2008 adoptaron el Ideario Etico y a través
de la Resolucion No. 3075 de octubre 8 de 2007 se cred el grupo de gestores de ética de
la Secretaria Distrital de Ambiente, el cual fue modificado mediante la Resolucion No.
6955 de octubre 07 de 20089.

Mediante la Resolucion No. 2116 de 2008 se cred, conformd y reglamento el Comite de
Etica de la SDA. mediante la Resolucion No. 6954 de octubre 07 de 2009 se modifico la
conformacioén de este comité.

Mediante la Resolucion No. 3657 de abril 24 de 2009 se conformé el Comité de Gestidn
de Calidad y Control Interno de la SDA.

En el 2008, dentro de la cartilla denominada “Guia de estudio II” Modelo Estandar de
Control Interno y otros materiales institucionales se efectu6 entrega a los funcionarios del
Cabdigo de Etica de la entidad. Asi mismo fue colgado en la Intranet de la Secretaria.

Ninguno de los (126) funcionarios que se vincularon a la SDA antes de enero 01 de 2009
fueron objeto de interiorizacién ni de mantenimiento de los principios y valores durante el
afno 2009.

De (9) funcionarios que ingresaron en el afio 2009, (6) fueron objeto de induccion dentro
de lo cual se incluyeron los valores y compromisos éticos.

De conformidad con el oficio 2010EE7140 de febrero 26 de 2010, la SDA informo, que
mientras en el afio 2008 se aperturaron (32) investigaciones disciplinarias, en el afio 2009
se iniciaron (26), lo que demuestra una reduccion del 18.75%.

3.1.1.1.2. Desarrollo del Talento Humano:

Mediante el Decreto Distrital No. 109 articulo 7° de marzo 16 de 2009 se modifico la
estructura organica de la SDA.
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Mediante el Decreto 562 de diciembre 29 de 2006 se establecio la Planta de cargos de la
Secretaria Distrital de Ambiente, la cual fue modificada mediante el Decreto 631 de
diciembre 28 de 2007 y mediante el decreto 110 de marzo 16 de 2009.

El actual Manual de Funciones y Competencias fue adoptado mediante la Resolucion No.
1568 de 2009, el cual fue modificado con la Resolucion No. 4039 de 2009.

Con la Resolucion No. 2118 de julio 28 de 2008 se adoptaron las politicas en materia de
talento humano las cuales fueron modificadas mediante la Resolucién No. 4059 de junio
30 de 20009.

Mediante la Resolucion No. 1132 de marzo 03 de 2009 se adopto el Plan Institucional de
Bienestar Social.

A través de la Resolucion No. 1130 de marzo 03 de 2009 se adopto el Plan de Estimulos
e Incentivos para el afio 2009.

Mediante la Resolucion No. 1131 de marzo 03 de 2009 se adopté el Plan Institucional de
Capacitacion de la SDA para el afio 2009.

Mediante la Resolucion No. 5575 de agosto 24 de 2009 se modificO el Manual de
Procesos y Procedimientos de la SDA dentro de los cuales se incluyeron los siguientes:

. Evaluacién del desempefio laboral.

. Bienestar.

. Elaboracion y ejecucion del plan de capacitacion.
. Incentivos.

A través de la intranet se efectud la socializacion de las Politicas y Procedimientos de
Administracion del Talento Humano.

3.1.1.1.2.1. Hallazgo Administrativo.

Por la no concertacion de acuerdos de Gestion del afio 2008:

SUSCRIPCION Y EVALUACION ACUERDOS DE GESTION 2008:

» No se concertd acuerdo de gestion para el 2008 y en consecuencia no se efectu6
evaluacion en el afio 2009 al cumplimiento de los compromisos institucionales de Juan

Camilo Ferrer Tobon — Jefe de Oficina de Gestidon Contractual.

> No se efectuo la evaluacion a las competencias gerenciales de José Samir Abisambra
Vesga — Subsecretario General y de Control Disciplinario.
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» A excepcion de los casos de: Alexandra Lozano, Nubia Consuelo Moreno, Martha
Camacho, Luz Ménica Acevedo y Edgar Fernando Erazo cuando actud en calidad de
Director de Planeacién y Gestibn Ambiental, en los acuerdos de gestiébn no se
registran las fechas en que se llevaron a cabo los seguimientos a los compromisos alli
establecidos.

> Andrea Melissa Olaya Alvarez, si bien suscribié acuerdo de gestion cuando ejercio el
cargo de Jefe de la Oficina de Ruralidad y Gestion Ambiental durante el periodo
comprendido entre el 13 de junio y el 08 de septiembre de 2008, no fue evaluada.

» En los Acuerdos de Gestion no se registro la fecha de realizacion de la evaluacion al
cumplimiento de los compromisos institucionales, ni existe constancia de su
notificacion, para los siguientes funcionarios:

CUADRO No. 18
FUNCIONARIOS NIVEL DIRECTIVO
CON EVALUACION DE COMPROMISOS INSTITUCIONALES
FECHA DE 5 LA
VINCULACION CONCERTACION FECHA
No. APELLIDOS NOMBRES SDA AREA DE TRABAJO DEL ACUERDO DE | EVALUACION
GESTION
ORTIZ OFICINA DE CONTROL NO REGISTRA
1 GUTIERREZ BERTHA SOFIA 2008-03-25 INTERNO 01/07/2008 FECHA
OFICINA DE
PARTICIPACION
2 | LORRES cLoRA. 2008-09-10 | COMUNITARIA, 01/10/2008 NS L TISTRA
EDUCACION AMBIENTAL
Y COMUNICACIONES
DIRECCION DE
VELANDIA EVALUACION, CONTROL NO REGISTRA
s SEPULVEDA ORLANDO 2008-01-22 Y SEGUIMIENTO 01/07/2008 FECHA
AMBIENTAL
FLOREZ JEFE DE OFICINA DE NO REGISTRA
GONGORA CAMILO JOSE 2008 ECOSISTEMAS 01/07/2008 EECHA
FLOREZ JEFE DE OFICINA DE NO REGISTRA
4 GONGORA CAMILO JOSE RURALIDAD 20/09/2008 FECHA
JEFE DE OFICINA DE
FLOREZ CONTROL DE NO REGISTRA
GONGORA CAMILO JOSE EMISIONES Y CALIDAD 05/11/2008 FECHA
DEL AIRE
OFICINA DE CONTROL
5 | ooener. |omeaR 2008-04-01 |AMBIENTAL A  LA|  ovo72008 | o RECISTRA
GESTION DE RECURSOS
ALVAREZ GERMAN OFICINA DE CONTROL NO REGISTRA

6 | Lucero DARIO 2007-06-14 | bE FL ORA Y FAUNA 01/07/2008 FECHA

7 ERAZO EDGAR 2008-02-15 JEFE DE OFICINA DE 01/07/2008 NO REGISTRA
CAMACHO FERNANDO CONTROL DE FECHA

EMISIONES Y CALIDAD
4C
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FECHA DE LA
VINCULACION CONCERTACION | FECHA
No. | APELLIDOS NOMBRES ey AREADE TRABAJO | SONCERIACION | o CIoN
GESTION
DEL AIRE
DIRECCION DE
ERAZO EDGAR NO REGISTRA
2008-02-15 | PLANEACION Y GESTION 15/11/2008
CAMACHO FERNANDO AR FECHA
JEFE  OFICINA  DE
8 gtCXQEZ Q’;EIF;ESQ 2007-01-16 | ECOSISTENMAS 19/09/2008 ESCH AREG'STRA
ESTRATEGICOS
PRADA NO REGISTRA
o |ERADA BERNARDO 2008-11-06 | OFICINA DE RURALIDAD 15/11/2008 N A

Fuente: Carpetas Acuerdos de Gestién 2008 -2009 — Direccion Gestion Corporativa.

» No se encontré consistencia entre el cumplimiento del 47.8% de los compromisos
institucionales establecidos en los acuerdos de gestion y las competencias gerenciales
calificadas como “ADECUADAS” de Andrea Melissa Olaya Alvarez — Jefe Oficina de
ecosistemas estratégicos, situacion que debid ser objeto de revision.

» No se formulo Plan de Mejoramiento Individual para los siguientes funcionarios que
suscribieron acuerdo de gestidbn y que en la valoracion presentaron competencias
gerenciales “Por Mejorar”, asi:

] CUADRO No. 19
RELACION DIRECTIVOS CON COMPETENCIAS GERENCIALES
SE
DENOMINACION AREA DE COMPETENCIAS FORMULARON
N DEL EMPLEO AFIELHIDES el ERES TRABAJO GERENCIALES ACCIONES DE
MEJORA
SE CALIFICO "POR
MEJORAR" LAS P
JEFE DE OFICINA COMPETENCIAS NO SE FORMULO
RONCANCIO ASESORA DE .| PLAN DE
1 OFICINA JUAN CARLOS GERENCIALES DE:
CHAVEZ PLANEACION MEJORAMIENTO
ASESORA CORPORATIVA | LIDERAZGO, INDIVIDUAL
PLANEACION Y TOMA
DE DECISIONES.
SE CALIFICO "POR .
JEFE DE | ORTIZ OFICINA DE | MEJORAR" LA EI?AEE FORMUB@
2 OFICINA GUTIERREZ BERTHA SOFIA | CONTROL COMPETENCIA MEJORAMIENTO
INTERNO GERENCIAL DE INDIVIDUAL
PLANEACION.
OFICINA DE
PARTICIPACIO 4 u
N “SA'EEJOEAA';J.F'CO P?_i NO SE FORMULO
3 JEFE DE | TORRES GLORIA COMUNITARIA, COMPETENCIA PLAN DE
OFICINA RAMIREZ MARIBEL EDUCACION MEJORAMIENTO
GERENCIAL DE
AMBIENTAL Y PLANEACION INDIVIDUAL
COMUNICACIO ’
NES
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SE
DENOMINACION AREA DE COMPETENCIAS FORMULARON
No. | “pEL EMPLEO | APELLIDOS MBI IERES TRABAJO GERENCIALES ACCIONES DE
MEJORA
DIRECCION DE[SE CALIFICO "POR |\ £ FORMULG
EVALUACION, | MEJORAR LA
DIRECTOR VELANDIA PLAN DE
4 | TECNICO SEPULVEDA | ORLANDO CONTROL Y| COMPETENCIA MEJORAMIENTO
SEGUIMIENTO | GERENCIAL DE | N OAL
AMBIENTAL PLANEACION.
SE CALIFICO "POR
JEFE DE | FLOREZ JEFE DE I\CASIJ\A%EE;\JGA o EI?AEE FORMUIE)E
OFICINA GONGORA CAMILO JOSE gggg;?TEMA%E GERENCIAL DE | MEJORAMIENTO
LIDERAZGO Y | INDIVIDUAL
PLANEACION.
SE CA"'.'.:'CO POR | O SE FORMULO
JEFE DE | FLOREZ JEFE DE | MEJORAR LA pLAN DE
5 | omGiNA e A CAMILO JOSE |OFICINA  DE | COMPETENCIA N AMIENTS
RURALIDAD GERENCIAL DE | oo
LIDERAZGO
e o S5, D R |
OFICINA  DE | 0SS08¢ NO SE FORMULO
JEFE DE | FLOREZ CAMILO Josg | CONTROL  DE | SOMPETEICIAS - 1pLan DE
OFICINA GONGORA EMISIONES Y * | MEJORAMIENTO
CALIDAD  DEL | LIPERAZGO, INDIVIDUAL
i PLANEACION Y TOMA
DE DECISIONES.
OFICINA  DE|SE CALIFICO "POR )
CONTROL MEJORAR" La | NO SE FORMULO
JEFE DE | GUTIERREZ | EDGAR PLAN DE
® | oFICINA ROMERO VICENTE AMBIENTAL A | SOMPETENCIA MEJORAMIENTO
LA GESTION DE | GERENCIAL DE | oo
RECURSOS PLANEACION.
OFICINA  DE ,\SAEEJOE/R';;.'.:'CO P?_i NO SE FORMULO
JEFE DE OCTAVIO CONTROL DE PLAN DE
7 | oFICINA REYESAVILA | AuGUSTO CALIDAD v usO | SCOMPETENCIA MEJORAMIENTO
DEL AGUA GERENCIAL PE | INDIVIDUAL
PLANEACION.
OFICINA  DE ,\SAEEJOEAAH.'.:'CO P?_i NO SE FORMULO
g |JEFE DE | ALVAREZ GERMAN CONTROL  DE | M2 ORAR PLAN DE
OFICINA LUCERO DARIO FLORA Y MEJORAMIENTO
FAUNA GERENCIAL DE | INDIVIDUAL
PLANEACION.
JEFE DE .
OFICINA  DE ,\SAEEJO%';{'.'.:'CO P?_i NO SE FORMULO
DIRECTOR ERAZO EDGAR CONTROL  DE [ ¢SO PLAN DE
TECNICO CAMACHO FERNANDO EMISIONES Y MEJORAMIENTO
CALIDAD  DEL | CERENCIAL DE | INDIVIDUAL
PLANEACION.
° AIRE
DIRECCION DE ,\SAEEJO%';{'.'.:'CO P?_i NO SE FORMULO
DIRECTOR ERAZO EDGAR PLANEACION v | YSIORAR PLAN DE
TECNICO CAMACHO FERNANDO GESTION MEJORAMIENTO
AMBIENTAL GERENCIAL DE | INDIVIDUAL
PLANEACION.
JEFE DE OFICINA DE '\S"EEJOEQIE;'FICO P(')-i EI(_)AEE FORMUIE)%
10 |EE PRADA OSPINA | BERNARDO L bap | COMPETENCIA A RAMIENTD
GERENCIAL DE | N OAL
PLANEACION.

Fuente: Carpetas Acuerdos de Gestién 2008 -2009 — Direccion Gestion Corporativa.
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3.1.1.1.2.2. Hallazgo Administrativo
SUSCRIPCION Y EVALUACION ACUERDOS DE GESTION 2009:

> No se establecié el puntaje de los compromisos institucionales de los acuerdos de
gestion de Francisco Antonio Coronel Julio en su calidad de Jefe de la oficina de
participacion, educacion y localidades.

Pese a lo anterior y sin soporte alguno, registraron el porcentaje de cumplimiento de los
compromisos institucionales.

> Los indicadores de los compromisos de los siguientes acuerdos de gestion fueron
mal formulados:

* Samir José Abisambra Vega.
» Bernardo Prada Ospina.
* Juan Camilo Ferrer Tobon.

La razon de considerar mal formulados estos indicadores es que no correlacionan un
universo objeto de realizacion frente a un valor o cantidad de actividades realizadas.

» No se encontré consistencia entre el cumplimiento del 27.58% de los compromisos
institucionales establecidos en los Acuerdos de Gestion y las Competencias
Gerenciales calificadas como “MUY SATISFACTORIAS” de Francisco Antonio Coronel
Julio — Subdirector de Proyectos y Cooperacién Internacional, situacion que debe ser
objeto de revision.

» En la Columna de evaluacion de los resultados de los compromisos institucionales, no
informan cual fue la cantidad ejecutada frente a la programada que los llevo a
presentar el resultado obtenido en los Acuerdo de Gestion de:

* Samir José Abisambra Vega — Subsecretario General y de Control Interno
Disciplinario.

» Bernardo Prada Ospina — Subdirector de Ecosistemas y Ruralidad.

» Juan Camilo Ferrer Tobon — Director de Gestion Ambiental.

* Francisco Antonio Coronel Julio — Subdirector de Proyectos y Cooperacion
Internacional.

Estas situaciones surgen por la ausencia de verificacion del estricto cumplimiento de la
normatividad laboral vigente, con lo que se afecta la adecuada determinacion del
desempefio del equipo directivo.



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresion a lo establecido en los numerales 3
del articulo 47, numeral 6 del articulo 48, numerales 1 y 2 del Articulo 50 de la Ley 909 de
2004 y los Articulos 102, 103, y 108 del Decreto 1227 de 2005, asi como la metodologia y
e instructivo del Departamento Administrativo de la Funcion Publica mediante los cuales
se establece el procedimiento para la suscripcion, seguimiento y evaluacion de los
acuerdos de gestion.

3.1.1.1.2.3. Hallazgo Administrativo:

POR INCONSISTENCIAS EVIDENCIADAS EN LAS EVALUACIONES DE DESEMPENO
Y CALIFICACION DE SERVICIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE CARRERA
ADMINISTRATIVA:

Una vez revisada la muestra seleccionada de 17 hojas de vida de funcionarios de carrera
administrativa, en lo referente a la evaluacién del desempefio y a la calificacion de
servicios, de los periodos comprendidos entre el 1 de febrero de 2008 y el 31 de enero de
2009, y del periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2009 y el 31 de enero de 2010,
se evidenciaron inconsistencias, las cuales se describen para cada caso particular en la
columna “observaciones”, en el cuadro que se presenta adelante.

Las inconsistencias generales evidenciadas son las siguientes.

1. En la mayoria de las hojas de vida revisadas, no reposa documento alguno que permita
evidenciar que la concertacion de objetivos o compromisos laborales se hubieran
realizado en forma previa a las evaluaciones del primer y segundo semestre del periodo
comprendido entre el 1 de febrero de 2008 y el 31 de enero de 2009, ni para el periodo
comprendido entre el 1 de febrero de 2009 y el 31 de enero de 2010.

En los documentos revisados se observa que el mismo formulario es utilizado para
concertacion y evaluacion del primer semestre y muchas veces hasta el segundo
semestre; cuando lo establecido es concertar en forma previa a las evaluaciones
semestrales, por cuando se trata de dos situaciones realizadas en momentos y fechas
diferentes: Concertacion de objetivos o acuerdo de compromisos laborales (febrero de
cada periodo); evaluaciones semestrales (del primero y del segundo semestre) y
calificaciones definitivas (posteriores a las evaluaciones semestrales).

2. Se evidencié que en la evaluaciones tanto del primer semestre como del segundo
semestre, no se indica la fecha de realizacion de las mismas.

3. Se encontr6 que en el formato “CONSOLIDACION DE RESULTADOS”, registran la fecha de

evaluacion del primer y segundo semestre y de la calificacion definitiva; las cuales no
coinciden con las registradas en los formatos de evaluacion semestral individual.
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4. Se encontr6 que existen periodos de servicio superiores a 30 dias que no fueron
evaluados, y sin embargo se deja como puntaje el obtenido por el funcionario en la
evaluacion del primer o del segundo semestre, a pesar que no aparecen las diferentes
evaluaciones parciales que integran cada uno de los semestres.

5. Los periodos de calificacion aparecen repisados a mano.

6. Se evidenci6 que existen calificaciones definitivas que se realizaron por fuera de los 15
dias siguientes al vencimiento del periodo.

7. Existen 14 actas de reunidn "Proceso de apoyo y acompafiamiento en la
implementacion del sistema tipo de evaluacion del desempefio laboral version 2009", que
se realizaron en el mes de marzo de 2009, las cuales corresponden a una fecha posterior
a la fecha en que se debieron concertar los objetivos o realizar los compromisos laborales,
para el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2009 y el 31 de enero de 2010, (la
cual debid realizarse entre el 1 y el 15 de febrero de 2009).

8. Las reuniones del "Proceso de apoyo y acompafamiento en la implementacion del
sistema tipo de evaluacién del desempefio laboral version 2009", fue realizada a las
siguientes (14) dependencias de la SDA: Direccion de Planeacion; Oficina de
Participacion Comunitaria, Educaciéon Ambiental y Comunicacion; Subsecretaria General y
de Control Interno Disciplinario; a la Oficina de Gestidn; Director Ambiental Territorial,
Direccion de Gestion Corporativa; a la Direccion de Gestion Ambiental; a la Oficina de
Ecosistemas Estratégicos; a la Oficina de Ruralidad, a la Subdireccion de Proyectos y
Cooperacion Internacional; a la Direccion Legal Ambiental; a la Oficina de Gestion
Contractual; a la Oficina de Control Flora y Fauna; a la Oficina de Control de Calidad y
Uso del Agua, en las cuales se encontraron las siguientes inconsistencias:

De las 14 actas de reuniones, en el 85.81% (12 actas) no se indica el dia de la reunion
solo aparece: "marzo / 2009" y en un (1) acta se dejé de diligenciar la fecha de la misma
(dia, mes, afo).

Las anteriores inconsistencias evidencian incumplimiento de la normatividad sobre carrera
administrativa especificamente lo determinado en el articulo 38 de la Ley 909 de 2004, y
en los articulos 52, 53.1. y 54.4 del Decreto Nacional 1227 de 2005. Asi mismo, se
incumplen los literales a) y e) del articulo 2°de la Ley 87 de 1993.

Las inconsistencias evidenciadas por esta Contraloria, se muestran en forma precisa, en
el cuadro que se presenta a continuacion:
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CUADRO No. 20

RESULTADO DE LA REVISION Y ANALISIS DE HOJAS DE VID A FUNCIONARIOS VINCULADOS A TRAVES DE CARRERA ADMIN ISTRATIVA

FECHA
CONC | CONC
= v | caden]| s No. DIAS PNT | PART | FECHA | PUNT | PUNT | FECHA
DE APEOLSL'D NON;BRE OCUPACION | VOS/ | CUER EVA$82D0 DESDE HASTA DEL E&fjfc?g,\l Pﬁ‘g{% PARCI gﬁ:_:{'é'l S/E\JMI?ES DégFNI CA(':‘I'(';',f‘:A OBSERVACIONES
NCI AL COMP DO PERIODO AL
AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
os
No posee formato de concertacién de objetivos.oE
folios 590 y anverso, aparecen los objetivos cahédg
2 febrero de 2008 y a la vez aparece la evalugcion
obtenida por el funcionario sin que se evidencie la
fecha de esta Ultima. Se observa que el mismo
formulario es utilizado para concertacion y evaibag
cuando se tratan de dos situaciones realizadas
momentos y fechas diferentes: Concertacion| de
No i objetivos o acuerdo de compromisos (Febrero de fada
o tiene en - ; p ;
N periodo), evaluaciones parciales (primer y segyndo
PROFESIONA forrr&z:\)rl]r:jtgvslgual EVENTUAL semestre) y calificaciones definitivas (postericaadas
PCERO | ALBERTO | LUNIV. 210 | evidenciela | SoR-95 | 172/08 3/3/08 33 | CAMBIODE | 99,50 | 18,24| S calificaciones parcialesjl no poseer concertacién
18 concertacion BELLO JEFE fecha de objetivos previamente establecidos mcumplle el
previamente art. 38 de la Ley 909 /04 y 52 del Dcto Nacional
establecida 1227 d(_e 2005 El no poseer en for_ma separada| la
» evaluacion del primer semestrancumple o
S establecido en el articulo 54.4. del decreto 1222
=] 2005. En el formato CONSOLIDACION D¥H
@ RESULTADOS figura el resultado y fecha (e
i-: evaluacion del primer y segundo semestre y de la
a evaluacion definitiva pero las fechas del ler y.4do
o Semestre no se evidencian en los formatos indiledya
de éstas las cuales se encuentran firmadas tantl po
evaluador y la evaluada.
No tiene en
forma individual
PROFESIONA donde se :
Aé%'fggE ALBERTO | L UNIl\g. 219- ;;/ri]%eér:tcaizkl; A,I&E:EEEI)O 4/3/08 31/3/08 27 INg(I)ERDllig A N.A. fesc,!rr:a Se acumula para el periodo siguiente
previamente
establecida
No tiene en
forma individual
ACERO PROFESIONA d_onde_se EDGAR PER. sin ) _ )
AGUIRRE ALBERTO | L UNIV. 219- evidencie la GUTIERRE 1/4/08 31/7/08 120 FALTANTE 99,50 | 81,26 fecha 99,50 Sin fechas en las evaluaciones del primer semestre
18 concertacion z SEMESTRE
previamente
establecida
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FECHA
CONC | CONC
e APELLID | NomBRE |  NIVEL ORIET: | TONA EVALUADO No.DIAS | ciacepe | adE e S | R | A | eimen
s os s OCUPACION | VoS! | SOeR POR DESDE | HASTA | O o | EVALUACION | PARCI | PARC!| paRCI | sEmES | DEFINI | CION CEEERYACIONES
AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
0s
No tiene en
forma individual
PROFESIONA donde se EDGAR . ) -
ACERO | A|BERTO | LUNIV. 219- | evidencie la | GUTIERRE | 1/8/08 | 31/1/09 180 | SEGUNDA Sin | 99,50 | 99,50| 31/01/09 Sin fechas de evaluacién segundo semestre y
AGUIRRE 18 » SEMESTRAL fecha calificacion consolidada
concertacion z
previamente
establecida
No tiene en
forma individual
CANOSA proFesiona| _d0MdeSe | A posa INFERIOR A
IRELVA evidencie la 1/2/08 3/2/08 3 N.A. Se acumula para periodo siguiente
SUAREZ L - ARANGO 30 DIAS
concertacion
previamente
establecida
Aunque la SDA informa que la funcionaria estyvo
separada del cargo de carrera. Este Ente de Control
observa que mediante resolucion 346 del 331/01€Q8 s
le encargo de las funciones de Jefe de Oficinadoddi
No tiene en 006 Grado 05 de la OCI de la SDA. Asi mismo, se
s evidencié que mediante Resolucion 0731 del 17/08/08
forma individual se interrumpi6 el encargo realizado a la funci@ngri
donde se SIN EVENTUAL
o | GANOSA | g ya | PROFESIONA|  oidenciela | EVALUAD | 4/208 | 24/3/08 51 | CAMBIO DE desde el 4/2/08 hasta el 24/3/08, por lo que la
o) SUAREZ L » funcionaria permaneci6 51 dias en encargo, razén po
concertacion OR JEFE - ;
A la cual debi6 ser evaluada este periodo, |por
previamente ! f .
. corresponder a periodo superior a 30 dias en el
establecida Y .
ejercicio del cargo del cual se desempefi6 en Eocarg
sin embargo, no fue evaluada en carrera administrat
ni suscribié acuerdo de gestioncumpliendo el art.
54.3.del Decreto 1227 de 2005 y art. 38 de la Ley
909 de 2004.
No tiene en
forma individual fech de | luacion del
donde se BERTHA PER. o La fecha qge aparecgz e la eva uaurc])n el primer
CANOSA | peiya | PROFESIONAl  oyidenciela | SOFIA | 25/308 | 31/7/08 | 126 | FALTANTE 250300 | 94 00 semestre25 de marzo de 2008 no es coherente, por
SUAREZ L concertacion ORTIZ SEMESTRE 8 cuando estd evaluando un periodo que aun n¢ ha
; transcurrido25 de marzo /08 al 31 de enero de 2008
previamente
establecida
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ve

0 se

(0]

o »n

ales

ve
la

0 se

(0]

FECHA
CONC | CONC
N NVEL | OBJETI| TONA No_DiAS PUNT | L0 | FECHA| PUNT | PUNT | FECHA
DE | APELID | NOWBRE | ocupacion | vos/ | cuer | EVALUAPC | pEspE | HasTA DEL | portirctn | pane, | Parcr | SAEE | AV | A | CREEt OBSERVACIONES
NCI AL COMP | DO PERIODO AL
AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
0s
En el formato de Acuerdo de Compromisos Laborales
(aparece solo la primera pagina del mismo), a i
que en el mismo formato se estd realizandq la
evaluacién del primer semestre sin que se evidgncie
dichas actividades en forma separada, por cuan
trata de dos situaciones realizadas en momentps y
) fechas diferentes: acuerdo de compromisos (feldte
No tiene en 4 iod luaci ial ’
forma individual cada periodo) y eval uaciones parciales (primar y
segundo semestre) y calificacion definitiva (pastes
CANOSA PROFESIONA donde se BERTHA SEGUNDA Sin a las evaluaciones parciales) Al no poseer
IRELVA evidencie la SOFIA 1/8/08 31/1/09 180 96,00 | 95,00 | 16/02/09 - es p . POse
SUAREZ L » SEMESTRAL fecha concertacion de objetivos previamente establecidg
concertacion ORTIZ )
reviamente incumple el art. 38 de la Ley 909 /04 y 52 del Dcf
F:astablecida Nacional 1227 de 2005. En el formato|
CONSOLIDACION DE RESULTADOS figura €
resultado y fecha de evaluacion del primer y segynd
semestre y de la evaluacion definitiva pero lahide
de la evaluacion del ler y 2do. semestre ng se
evidencian en los formatos individuales de éstag la
cuales se encuentran firmadas tanto por el evalua
la evaluada.
En el formato de Acuerdo de Compromisos Labor
(aparece solo la primera pagina del mismo) a ia
que en el mismo formato se estd realizand
No i evaluacion del primer semestre sin que se evidgncie
o tiene en h L
N dichas actividades en forma separada, por cuan
3 forma individual de d . - lizad
P ACURA donde se - ]t(ratﬁ Zf o0s snuaaoneijs :jea izadas en mofm;*gtos y
Q . . ; p
2 | suITRAG Xﬁg:ﬁ PROFESIONA evidencie la OCTAVIO 1/2/08 31/7/08 180 PRIMERA 31/7/0 93,00 echas diferentes: acuerdo de compromisos (fels
> o concertacion REYES SEMESTRAL 8 cada periodo) y evaIl‘leiuones pe}rqgles (prlmer y
g previamente seg:mdo serr;estr_e) y callflcaqéln delflnltlva (pastes
establecida a las evaluaciones parciales)Al no poseer

concertacion de objetivos previamente establecidd
incumple el art. 38 de la Ley 909 /04 y 52 del Dcf

Nacional 1227 de 2005La evaluacion del primefr

semestre (493) no tiene fecha.

o »n
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FECHA
CONC | CONC
= NIVEL | OBJETI| TONIA No. DIAS PUNT | e | FECHA| PUNT | PUNT | FECHA
DE | APELID | NOWBRE | ocupacion | vos/ | cuer | EVALUAPC | pEspE | HasTA DEL | portirctn | pane, | Parcr | SAEE | AV | A | CREEt OBSERVACIONES
NCI AL COMP | DO PERIODO AL
AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
0s
No tiene en
forma individual
ACUNA . donde se
suTRAG | WARIA | PROFESIONAL evidencie la | OSTOVIO | 1sios | 3waoe | 180 | JECUNDA S119 | 95,00 | 94,00 | 15/02/09
o concertacion
previamente
establecida
No aparece la concertacion de objetivos por ebger
comprendido entre el 2 de febrero de 2008 y el&] d
enero de 2009, por lo tanto no se evidencia ssesp
realizaron durante el tiempo establecido por lamnagr
(entre el 1 y el 15 de febrero de la vigencia). €t
formato de Acuerdo de Compromisos Laborales
(aparece solo la primera pagina del mismo (folid)31
a la vez que en el mismo documento se esta redbtza
. la evaluacion del primer semestre (folio 315) gie ge|
No tiene en ) SO L
forma individual evidencie dichas acthldades_ en _forma separada por
DANIEL donde se MARTHA PRIVERA 13108/ cuanto tse tratafdeh dos dgfltuac’lones reallzsda‘, den
ALAYON PROFESIONA ; . momentos y fechas iferentes:  acuerdo e
TRIANA MEELD%UCIC L fgﬁz‘:&iig CAMACHO 1/2/08 31/7/08 180 SEMESTRAL 08 91,00 compromisos (febrero de cada periodo), evaluacipnes
; parciales (primer y segundo semestre) y califica¢io
g previamente o ’ .
g establecida definitiva (posterloreslg las evalgaglones pa(s)akl
5 no poseer concertacion de objetivos previamente
3

establecidos incumple el Art. 38 de la Ley 909 /G4
52 del Dcto Nacional 1227 de 2005. La evaluaci
del segundo semestre (folio 321) no posee la fed
en la que se realiz6 dicha evaluacioren el formato|
CONSOLIDACION DE RESULTADOS (folio 318
figura el resultado y fecha de evaluacion del sdgy
semestre y de la calificacion definitiva, pero ro
fecha de evaluacion del primer semestre.

DE RESULTADOS (folio 318) figura el resultado
fecha de evaluacién del segundo semestre y d
calificacion definitiva, pero no la fecha de evaida
del primer semestre.

49

=}

—_

® <




9,

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

FECHA
CONC | CONC
= NIVEL | OBJETI| TONIA No. DIAS PUNT | e | FECHA| PUNT | PUNT | FECHA
DE | APELID | NOWBRE | ocupacion | vos/ | cuer | EVALUAPC | pEspE | HasTA DEL | portirctn | pane, | Parcr | SAEE | AV | A | CREEt OBSERVACIONES
NCI AL COMP | DO PERIODO AL
AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
0s
No tiene en
forma individual
DANIEL donde se EVENTUAL
aan | MELQUIC | PROFESIONAI - evidencie la | MARTER | wgios | 14008 | 44 CAMBIO | 92,00 | 22,49 27/02/09
EDEC concertacion EMPLEO
previamente
establecida
No tiene en
forma individual
DANIEL donde se PER.
ALAYON | MELQuIc | PROFESIONAL oyigencie la cMA/:AR;-\TcHF/;\o 15/9/08 | 31/1/09 136 FALTANTE | 91,00 | 68,76 91,24 | 91,12 | 27/02/09
EDEC concertacion SEMESTRE
previamente
establecida
El formato que aparece con fecha 2 de febrero 68,20
(folio 490 reverso) como Concertacion de objetiyas)
se encuentra evaluado, por lo que no permite corjoce
cual fue la fecha de la evaluacion, es decir glaevez
se esta realizando la concertacion de objetivgs /
Acuerdo de Compromisos laborales y la evaluagion
del primer semestre, en el mismo formato, sin qpe s
evidencie dichas actividades en forma separadajdb|
no corresponde a la realidad por cuanto son |dos
situaciones realizadas en momentos y feghas
o] No tiene en diferentes: acuerdo de compromisos (Febrero de [cada
0 pROFESIONA| forma individual periodo) 'y calificaciones parciales (primer y s
$ ALEJO ALBA L donde se CARLOS EVENTUAL Sin semestre) y definitivas (posteriores a las califimaes
B CANO RUTH ESPECIALIZ evidencie la BELLO 1/2/08 3/3/08 33 CAMBIO DE | 98,40 | 18,04 fecha parciales).Al no poseer concertacion de objetivos
[} ADO 222-GR.|  concertacion JEFE previamente establecidos incumple el art. 38 de |
2 20 previamente Ley 909 /04 y 52 del Dcto Nacional 1227 de 2OCE.’|a
) establecida no poseer en forma separada la evaluacion del pfime

semestre impide conocer si la realizacion de cadg u

de ellas se hizo dentro del término establecida
ello, que de acuerdo con atticulo 54.4. del decreto
1227 de 2005,es: "Estas evaluaciones debel
realizarse dentro de los 10 dias siguientes" .

evaluaciones del primer (folio 491) y segundo sémes

(folio 494) no poseen la fecha en que se realizia
una de ellas. En el formato de consolidacion

par

an
Las

ta
de

resultados (folio 498) no aparece la fecha dg la

calificacion definitiva.
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FECHA
CONC | CONC
= NIVEL | OBJETI| TONIA No. DIAS PUNT | e | FECHA| PUNT | PUNT | FECHA
oE | AP | NN | oclpidon | Yoo | Gtk | VAP | oesoe | waora | "SR | (USERS | X | it | A (| | AL
NCI AL COMP | DO PERIODO AL
AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
0s
No tiene en
PROFESIONA forma individual
ALEIO | ALBA > donde se |\ pERTO INFERIOR A
CANO RUTH ESPECIALIZ evidencie la ACERO 4/3/08 31/3/08 27 30 DIAS N.A. Se acumula para el periodo siguiente
ADO 222-GR.|  concertacion
20 previamente
establecida
No tiene en
PROFESIONA| forma individual
ALEJO ALBA L dAondelse EDGAR PER. Sin
CANO RUTH ESPECIALIZ evidencie la GUTIERRE 1/4/08 31/7/08 120 FALTANTE 98,40 | 80,36 fech 98,40
- echa
ADO 222- GR.|  concertacion z SEMESTRE
20 previamente
establecida
No tiene en
PROFESIONA| forma individual
L donde se EDGAR .
ALBIO | ALBA ESPECIALZ | evidencie la | GUTIERRE | 1/8008 | 31/1/09 | 180 NP o | 97,00 | 97,70 | sinfecha
| concertacion z
20 previamente
establecida

51




9,

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

FECHA
CONC | CONC
e APELLID | NomBRE |  NIVEL ORIET: | TONA EVALUADO No.DIAS | ciacepe | adE e S| et e e
s os s OCUPACION | VoS! | SOeR POR DESDE | HASTA | O o | EVALUACION | PARCI | PARC!| paRCI | sEmES | DEFINI | CION ORI
AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
0s
No aparece concertacion de objetivos y /o Acuelelp
Compromisos Laborales en forma independignte,
donde se evidencie la fecha en que se concertél en
folio 402, solo aparece la primera hoja del Sist¢ema
Tipo de evaluacion del desempefio Labora fechada el
15 de febrero de 2009. El folio 403Acuerdo de
Compromisos Laborales"el periodo comprendido del
No tiene en 15/02/08 al 31 /01/09 ( Mes 01 Afio 2009) aparece
forma individual No Aparece en repisado a mano, y ademas las evaluaciones detipfim
donde se JUAN L y segundo semestre se encuentran en el mismo folio,
glégmif All_lgléA AS'STLENC'A evidencie la ANTONIO 1/2/08 31/7/08 180 PRIMERA | forma |nd|V|c_1}JaI 100,00 sin que aparezcan las mismas en forma individual pa
" SEMESTRAL | la evaluacion .
concertacion NIETO rimer semestrd cada uno de ellas (ler y 2do semestre), ni se edaqc
previamente p fecha en que se evaluaron dichos semestAdsno
DS establecida poseer concertacion de objetivos previamente
establecidos incumple el Art. 38 de la Ley 909 /04
52 del Dcto Nacional 1227 de 200%Asi mismo, en e
formato CONSOLIDACION DE RESULTADO{
(folio 407) figura el resultado y fecha de evaldaci
del primer y segundo semestre y de la califica¢ion
definitiva; pero las evaluaciones del ler y 2do.
semestre individuales, no reposan en la hoja de vid|
No tiene en
forma individual No Aparece en
donde se JUAN forma individual e . L
élé(émicl—) AI}IgIEA ASISTLENCIA evidencie la ANTONIO 1/8/08 31/1/09 180 SEGUNDA la evaluacion 15/02/ 08,00 | 99,00 | 16/02/09 En la Calificacién e] periodo de evaluacion apare¢e
” SEMESTRAL 08 repisado a mano.
concertacion NIETO segundo
previamente semestre
establecida
" No t!eng_en No aparece concertacién de objetivos. Al no poseer
‘orma individual ion de obieti ! " tabledid
o | ALVAREZ asisTENcia | donde se NUBIA PRIMERA 15/08/ icn(z:r::crﬁglaec':lnArtesg o ll\goiesrg(\)/g%inyesgsd; bdio
8 | MENDEZ | LUCAS L evidencie la | CONSUELO|  1/2/08 | 31/7/08 | 180 | qpyEqTRAL og | 9000 Nacional 1227 de 2005. La evaluacion del prifner
concertacion | MORENO :
; semestre echada el 15 de agosto de 2009, (folip
previamente la evaluacion estéa a folio 440
establecida
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FECHA
CONC | CONC
e APELLID | NomBRE |  NIVEL ORIET: | TONA EVALUADO No.DIAS | ciacepe | adE e S| et e e
s os s OCUPACION | VoS! | SOeR POR DESDE | HASTA | O o | EVALUACION | PARCI | PARC!| paRCI | sEmES | DEFINI | CION CEEERYACIONES
AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
0s
No tiene en
forma individual EVENTUAL
donde se NUBIA CAMBIO
ALVAREZ | Lucas | ASISTENCIA | qiidencie la | CONSUELO| 1/8/08 | 14/9/08 | 44 EMPLEO- | 9500 | 2322 | 1509
concertacion MORENO SEGUNDO
previamente SEMESTRE
establecida
Aparecen dos evaluaciones del segundo semestfe, la
primera de ellas (folio sin numerar, ubicada efuse|
folios 441 y 443) fechada el51de agosto de 2004
fecha ésta que no es coherente, por que se| esta
evaluando anticipadamente el segundo semestre, (
agosto de 2008, al 31 de enero de 2008 que éstg
. . hubiere transcurrido el periodo; la segunda evédnac
No tiene en Sin fecha h .
forma individual la de_I segundo semestre que aparece en la hoja de| vida
donde se NUBIA PER. CONSOL (sin numerar, ubicada entre I(_)s folios 4445 y 447)
AVAREZ | Lucas | ASISTENGIA | evidencie la | CONSUELO| 15/9/08 | 31109 | 136 | -IANTE | g6.00 | 72553 | 2209 0576 | 92,88 | 1DACIO ;ﬁ:{ﬁ;efgfrﬁzagﬁee:azi de efngsgl’f;‘ggﬁﬁdgld:e; o
concertacion | MORENO N DE . ) ; :
previamente SEMESTRE RESULT semestre presenta la misma inconsistencia de la
A primera evaluacion de este segundo semestre,| por
establecida ADOS . >
cuanto se esta evaluando anticipadamente el segundo
semestre, (15 de septiembre de 2008 al 31 de eergro
2009) sin que éste hubiere transcurrido el periéato|
la CONSOLIDACION DE RESULTADOS ¢
CALIFICACION FINAL (Folio 451), NO figuran|
fechas de la primera y segunda evaluacién semestral
ni de de la calificacion definitiva.
No tiene en
o forma individual
9 | BETANCO donde se REINALDO
£ | TURT | NELson | PROFESIONAl gidencie la | CONTRERA| 1/2/08 | 31708 | 180 PRIMERA 1310871 100,00
8 | CLAROS concertacion S SEMESTRAL 08
9}
- previamente
establecida
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io

dos
dad
ente

FECHA
CONC | CONC
e APELLID | NomBRE |  NIVEL ORIET: | TONA EVALUADO No.DIAS | ¢ per e | Fade e S| et e e
s os s OCUPACION | VoS! | SOeR POR DESDE | HASTA | O o | EVALUACION | PARCI | PARC!| paRCI | sEmES | DEFINI | CION ORI
AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
0s
No tiene en
forma individual
BETANCO donde se REINALDO EVENTUAL
URT | NeLson | PROFESIONA| evidencie la | CONTRERA|  1/8/08 | 19/10/08 | 79 | CAMBIO DE | 10000| 43,89 | 1920/
CLAROS concertacion S JEFE
previamente
establecida e
El formato de Acuerdo de Compromisos Labora
por los periodos comprendidos entre el 1/02/08
31/01/09, y entre el 1/02/09 y el 31/01/10 no apa
en la hoja de vida, por lo que se transgredi6dg
909 /04, Articulo 38 y art. 52 del Decreto 1227
2005. En la hoja de vida solamente se encuent
informacion general (del 13 de agosto de 2008e fol
436) como evaluacién del primer semestre (folio)487
Informacion general (22 octubre de 2008- folio 44
En el folio 439 aparece el Acuerdo de compromisos
comportamentales, pero no laborales; este compoomis
se realizé el 13 de agosto de 2008, cuando eldm®
No tiene en de dichos compromisos es del 2 de febrero de 2008 a
. T 31 de julio de 2008, es decir que se estan adgduie
‘orma individual | -
BETANCO donde se PER. os compromisos comportamentales en forma post
URT NELSON PROFESIONA evidencie la ELBERTH 20/10/08 | 31/1/09 101 FALTANTE | 100,00| 56,11 22/10/ 100,00 y no en forma previa a Ias_evaluamones de Iols
CLAROS concertacion ROBLES SEMESTRE 08 semestres. Por lo que se incumple Iz:1 normativ|
; referente a evaluacién del desempefio. Igualm
previamente aparece la evaluacion del segundo semestre (f45p
establecida P g

fechado e2 de octubre de 20Q8correspondiente
periodo comprendido entre el 20/10/08 al 31/01.
situacion que no es posible por cuanto el 22 deboe’
de 2008, no podria evaluarse un periodo que n
transcurrido, (20 de octubre de 2008 al 31 de ede
2009), por que se estaria evaluando un per
anticipadamente. En el folio 449, CONSOLIDACIQ
DE RESULTADOS, aparece como registro de la fe
de la evolucion del segundo semesteé 3(de febrero
de 2009, no coincide con el registrado en el folié4,
en el que se evidencia como fecha de diligenciami

|
09,

0 ha
o
odo
N
cha

en

de la evaluacion del segundo semestre el 22 déregtu

de 2008.
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el
p

d

FECHA
CONC | CONC
= NIVEL | OBJETI| TONIA No. DIAS PUNT | e | FECHA| PUNT | PUNT | FECHA
DE | APELID | NOWBRE | ocupacion | vos/ | cuer | EVALUAPC | pEspE | HasTA DEL | portirctn | pane, | Parcr | SAEE | AV | A | CREEt OBSERVACIONES
NCI AL COMP | DO PERIODO AL
AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
0s
Correspondiente al periodo comprendido entre|
20/10/08 al 31/01/09, situaciéon que no es posible|
cuanto el 22 de octubre de 2008, no podria evayars
un periodo que no ha transcurrido, (20 de octulere¢
2008 al 31 de enero de 2009), por que se estaria
evaluando un periodo anticipadamente. En el foli®, 4
CONSOLIDACION DE RESULTADOS, aparede
como registro de la fecha de la evaluacion del iseg
semestre, (el 3 de febrero de 2009), no coincigeet
registrado en el folio 444, en el que se evidenoi@o
fecha de diligenciamiento de la evaluacion del sdgy
semestre el 22 de octubre de 2008.
No tiene en
BOSSIO forma individual
donde se NUBIA EVENTUAL
wARE | oDy | PROFESIONA|  gyidencie la | CONSUELO| 1/2/08 | 15/6/08 | 135 SEP. 2429 92,00
o concertacion | MORENO TEMPORAL
previamente
g establecida
o} -
0 No tiene en
B0SSIO forma individual
donde se SEC. PER.
MANEAN | paronY | | PROFESIONA evidencie la | EDUCACIO | 16/6/08 | 31/7/08 45 FALTANTE
o concertacion N SEMESTRE
previamente
establecida
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FECHA
CONC | CONC
e APELLID | NomBRE |  NIVEL ORIET: | TONA EVALUADO No.DIAS | ciacepe | adE e S| et e e
s os s OCUPACION | VoS! | SOeR POR DESDE | HASTA | O o | EVALUACION | PARCI | PARC!| paRCI | sEmES | DEFINI | CION CEEERYACIONES
AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
0s
El formato de Acuerdo de Compromisos Laborales de
los periodos comprendidos entre el 1/02/08 y| el
31/01/09, (que debid realizarse entre el 1 y 15 de
febrero /08); y entre el 1/02/09 y el 31/01/010q(leal
tenia que realizarse entre el 1 y el 15 de febderp
2009) NO SE ENCUENTRAN en la hoja de vida.
Atendiendo a que la funcionaria se le concedi6
No tiene en por_nisi()n de servicios para lla SEDA Fiesde el 16 de
forma individual junio /08 hasta el 15 de julio/08 (inicialmente pb
BOSSIO mes Resol 1374 del 10 jun. /08) y a que posterintene
DE LUDDY | PROFESIONA dAondelse SEC. SEGUNDA Sin se le prorrogé dicha comision por otro mes (1@®jyl
MANZAN | PATRICIA C evidencie la | EDUCACIO | 1/8/08 | 31//09 | 180 | spvesTRAL fechas| 9000 | 91,00 | 07/07/09 | |- "el 15 de agosto /08) Resol 1773 del 10 de |jul
o concgrtacmn /08), luego mediante Resol 2564 del 13 agostq de
previamente Ll
establecida 2008, se le prorrogo la comisién por 10 meses t&s$ (
agosto/08 hasta el 15 de mayo/09), debian repospar e

la hoja de vida las correspondientes evaluaciobes
el periodo comprendido entre el 1 de febrero /0;
junio /08, de la cual aparece la correspondient
evaluacion realizada por la SDA, obteniendo u
puntaje de 92; faltando la evaluacién del period
del 16 de junio/08 al 31 de julio/08, a cargo de |
SED.

56



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

FECHA
CONC | CONC
B NIVEL | OBJETI | TONA No.DiAS PUNT | "4 | FECHA| PUNT | PUNT | FECHA
DE | APELLID | NOMBRE | ooypacion | vos/ | cuer | EVALUAPO | pespe | HasTA DEL CLASEDE | A | parer | CALIE: | AJE | AJE | CALIFICA OBSERVACIONES
os s POR EVALUACION | PARCI PARCI | SEMES| DEFINI | ~ CION
NCI AL CoMP | DO PERIODO ARCLL AL | PARCH| SEMES| DEFINI| - CloN
A ROMIS | COMP PROP.
os | RoMis
os

A folios 541 a 542, correspondiente a la evaluadiel
segundo semestre, NO REGISTRA fecha |de
DILIGENCIAMIENTO, ni fechas del period
evaluado. En el folio 545 Consolidacion de Resolsgd
figura como evaluacion el puntaje de 92, (obten&to
la SDA) en el periodo comprendido entre el 1|de
febrero y el 15 junio /08, (135 dias), faltando|la
evaluacion de 45 dias (16 de junio /08 al 31 d® Jul
/08), ademas de incluir como fecha de evaluaci@ ¢
de julio /08, realizada por la SDA, cuando el peoi
terminaba el 31 de julio de 2008. De otra parteglgn
mismo folio 545, se observa que la fecha |de
calificacion definitiva se realizé el 7 de julio @609,
cuando debi6 realizarsarse entre el 1 y el 15 bierfe
de 2008, es decir se efectué fuera de los térmjinos
establecidos en la Ley 909 de 2004. Tampoco aparece
la concertacién de objetivos y / o Acuerdo |de

Compromisos por el periodo comprendido entre e 1L d

febrero de 2009 y el 31 de enero de 2(410,

transgrediendo la fecha estipulada en la Ley 9@9|/0

Articulo 38 y Art. 52 del Decreto 1227 de 2005
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FECHA
CONC | CONC
N NVEL | OBJETI| TONA No_DiAS PUNT | L0 | FECHA| PUNT | PUNT | FECHA
APELLID | NOMBRE EVALUADO : CLASE DE AJE CALIF. | AJE AJE | CALIFICA
'\?E os S OCUPACION | VOS/ | CUER POR DESDE HASTA DEL EVALUACION | parcr | PARCH | Farci | semES | DEFINI CION OBSERVACIONES
€l AL Gop || 0@ PERIC AL AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
0s
Segun las disposiciones legales la calificacioredsdy
semestral y para tal efecto esta disefiado el Farioyl
2 (Evaluacion del Desempefio Laboral - Seguimiento y
Evaluacién - Instrumento de Transicion; sin embdrgo
en este caso se toma como periodo evaluado desde el
de febrero de 2007 al 31 de enero de 2008, cuanfio |
AUXILIAR correcto seria 1 de febrero de 2007 al 31 de jidi
BOTERO | ARCEFIN MARTHA PRIMERA 13/08/ 2007 y para el segundo formulario el periodo ewidya
o |GRADO | A | ADMINSTR | NOTIENE | cpyacho | 1208 | SL7I08 | 180 | gevesTRAL 0og | 8900 serfa 1 de agosto al 31 de enero de 2008. Iguainseft
8 encontré6 que en la fecha de concertacion nq se
_I(')_l establece ni el dia ni el mes, ®a@loloca el afio 2007
Evaluacién - Instrumento de Transicion; sin embdrgo
en este caso se toma como periodo evaluado de&de el
de febrero de 2007 al 31 de enero de 2008, cuango |
correcto seria 1 de febrero de 2007 al 31 de jidi
2007 y para el segundo formulario el periodo.
BOTERO | ARCEFIN AADU,\;I(I',L‘:Q% NO TIENE MARTHA 1/8/08 31/1/09 180 SEGUNDA 27102/ 91.00 | 90.00 No aparece concertacion de objetivos para el period
GIRALDO A ATIVO CAMACHO SEMESTRAL 09 ’ ! 1/02/09 a 31/01/10
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DEP
EN
DE

NCI

APELLID
0s

NOMBRE
S

NIVEL
OCUPACION
AL

CONC
ERTAC
OBJETI

VoS /

COMP
ROMIS

oS

FECHA
CONC
ERTAC
ION/A
CUER
DO
COMP
ROMIS
0os

EVALUADO
POR

DESDE

HASTA

No. DIAS
DEL
PERIODO

CLASE DE
EVALUACION

PUNT
AJE
PARCI
AL

PUNT
AJE
PARCI

PROP.

FECHA

CALIF.
PARCI
ALES

PUNT
AJE
SEMES

TRAL

PUNT
AJE
DEFINI
TIVO

FECHA
CALIFICA
CION
FINAL

OBSERVACIONES

vso3da

CALVO
SERRATO

TITO
GERARD

PROFESIONA
L
ESPECIALIZ
ADO

NO HAY

GERMAN
D.
ALVAREZ

1/2/08

31/7/08

180

PRIMERA
SEMESTRAL

15/08/
08

100,00

El periodo de la concertacion es 22 de noviembre de
2007 hasta el 31 de enero de 2008 ((folio 406 a|407
Tomo Ill) y la evaluacién fue por el periodo
comprendido entre el 22 de noviembre de 2007 ledgta
31 de julio de 2007 (folio 408 a 411, Tomo IlI),ncp
esta actuacion se evalué equivocadamente parte e u
periodo ya evaluado (31 de julio de 2007 al 21| de
noviembre de 2007), lo cual evidencia el mal

diligenciamiento del formulario 2, por parte de |os

directivos evaluadores. Por la situacion anterlar|
Direccion de Gestion Corporativa debié proferir| el
memorando del 21 de abril de 2008, radicagion
2008IE6164 para aclarar que los periodos evaluados
son los comprendidos entre el 1 de febrero de 2007
hasta el 31 de mayo de 2007; del 31 de mayo ak13 d

junio de 2007; del 14 de junio al 31 de julio d&©20
del 1 de agosto de 2007 al 31 de enero de 200&d+ec
que propicia desgaste de esta Direccion, por cyanto
existen muchas situaciones similares a esta, alesu
deben ser corregidas, incidiendo en forma negativa
la gestion de la dependencia, por falta de capadita
y orientacién en el tema a los evaluadores.

CALVO
SERRATO

TITO
GERARD
o

PROFESIONA
L
ESPECIALIZ
ADO

22/11/2007

GERMAN
D.
ALVAREZ

1/8/08

13/10/08

72

SEP.
TEMPORAL
DEL CARGO

10/02/
09

100,00

No aparece concertacion de objetivos para el period
1/02/09 a 31/01/10.
FOLIO 487 no aparecen fechas de evaluagion
semestral
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FECHA
CONC | CONC
DEP ERTAC | ERTAC PUNT
bE | APELUD | NoMBRE | o i | GBS T | CUEm | EVALUADO | pecre | pasta | bl | CLASEDE e PARCH CaLl. | ‘A | A | CALICA OBSERVACIONES
NCI os S AL comp | Dpo POR PERIODO EVALUACION | PARCI | = PARCI | SEMES | DEFINI CION
AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
0s
En esta hoja de vida reposan 3 formulafios
1"Evaluacién del Desempefio Laboral-Concertacion de
objetivos-Instrumento de transicién”, con difersnte
fechas de concertacion (01/02/07, 04/05/07, 01104
y 3 periodos de concertacion que se interponeneton
primero de ellos, esto es 01 de febrero de 2031 de
enero de 2008; del 04 de mayo de 2007 al 31 de |juli
de 2007 y 4 de mayo de 2007 a 31 de julio de 2007
CARDEN PROFESIONA PAOLA o8/ ]Efoliosl 360, 365, 382 de|| tomo dll?. Existen |3
AS GABRIEL L INFERIOR A 15/08 ormularios No. 2  "Evaluacion del Desempgfio
SANABRI | ARTURO | ESPECIALIZ NO HAY RODSIGUE 112108 20/2/08 20 30 DIAS 08 Laboral - Seguimiento y Evaluacién- Instrumento|de
A ADO Transicién”, que corresponden a 3 evaluacignes
parciales, con fecha de evaluacion asi: del 0300672
e 17/08/2007; 02/2008, cuyos periodos de evaluagion
2 son los siguientes: Del 1 de febrero de 2007 aé3 d
% mayo de 2007; del 4 de mayo de 2007 al 31 de gidip
2007 y en el tercer formulario no se indico el paoi
evaluado, ademas de que en su fecha de evaluazipn n
se indica el dia exacto de la misma, solo estéesl| y
el afio.
CARDEN PROFESIONA JUAN C 108/
AS GABRIEL L ) PRIMERA 15/08
SANABRI | ARTURO | ESPECIALIZ NO HAY RONCANCI | 21/2/08 31/7/08 160 SEMESTRAL 08 96,00
A ADO o
CARDEN PROFESION JUAN C 03/ " de ob | g
AS GABRIEL AL y SEGUNDA 06/03 No hay concertacion de objetivos para el periodp
SANABRI | ARTURO | ESPECIALIZ RONCANC | 1/8/08 | 3L1/09 | 180 | spyvESTRAL 09 | 9H00 | 9350 01/02/09 al 31/01/2010.
A ADO
Folio El periodo de evaluacion es inferior en aprox. Bese
438 al periodo de concertacion. En la concertacién| de
PROFESIONA no objetivos (folio 396 reverso aparece la siguignte
JUAN tienen anotacion No hubo modificacion de objetivos |de
8 CALREiELRO %ﬁ%ﬂ_’fx ESPELCIALIZ NO HAY CAMILO 1/2/08 31/7/08 180 PRIMERA fecha | 92,00 desempefio por cambio de jefe. Se acord6 continuar
e} SEMESTRAL ) " :
ADO FERRER de con los mismos No se pudo verificar ya que no esta
diligen folio respectivo de la observacionNo hay
ciamie concertacion de objetivos para el periodo 01/02/09
nto al 31/01/2010.
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FECHA
CONC | CONC
DEP ERTAC | ERTAC PUNT
pe | APELLD. | NomBRE | o VEL L | SRET | COER | EVAWUADO | pecre | pasta | NpEL | CLASEDE e PARCH CaLl. | ‘A | A | CALICA OBSERVACIONES
NeI 0s S AL come | po POR PERIODO EVALUACION | PARCI | ™\ PARCI | SEMES | DEFINI CION
AL ALES | TRAL | TIVO FINAL
A ROMIS | COMP PROP.
0S | ROMIS
0s
PROFESIONA LUZ
CARRERO| CARMEN L SEGUNDA
LEAL CECILIA ESPECIALIZ NO HAY MONICA 1/8/08 31/1/09 180 SEMESTRAL 97,00 | 94,50 | 16/02/09
ADO ACEVEDO
No presenta periodo de concertacién de objetivps -
CASTILL PROFESIONA folio 230- tampoco posee periodo evaluado -folid-23
o | consoeL L NO HAY CAMILO | 12108 | 3w7ios | 180 | (SRIMERA 81071 95 00 Dbservacion en I fecha de concertacon de objelog
RODRIGU ESPECIALIZ FLOREZ SEMESTRAL 08 ! . . N e
o EZ o ADO mismo que en la de evaluacion folio 231, pero| se
3 reitera nuevamente la no concertacion de objetivos
> para el periodo 01/02/2009 al 31/01/10.
AT | Aea | PROFESIONA ANDREA FALleiFf\iTE 31/01/200
o L
RODRIGU CONSUEL ESPECIALIZ NO HAY OLAYA 19/9/08 31/1/09 131 20. 97,00 | 96,00 9
EZ ADO SEMESTRE
PROFESIONA No presenta periodo de concertacion de objetivps -
CASTRO L CAMILO PRIMERA 31/07/ fqllo 4(?9— tampoco posee perlqgo evaluado —f0I|~0—41
RODRIGU | LILIANA ESPECIALIZ NO TIENE FLOREZ 1/2/08 31/7/08 180 SEMESTRAL 08 97,00 ni el dia exacto de la evaluacién del desempefim. [Es
EZ ADO se mantiene a 31/01/2009. La calificacion definitas
de 97.1.
PROFESIONA
9 CASTRO EVENTUAL .
T ! L CAMILO En el Tomo IlI de folios 401 al 523 no se encuesira
0 RODEI?GU LILIANA | coneciaLiz NO TIENE FLOREZ 1/8/08 18/9/08 48 CAI\QE::OEDE 100,00 documento soporte de esta informacion.
ADO
PROFESIONA
CASTRO PER. - . |
: L ANDREA 31/01/ No hay concertacion de objetivos para el peripdo
ROléI;IGU LILIANA ESPECIALIZ NO TIENE OLAYA 19/9/08 31/1/09 132 géld’?sl\l_l:l"EE 97,20 09 97,10 01/02/09 al 31/01/2010.
ADO
No presenta fecha de la concertacion de objetivps -
pG | CEFERIN AUXILIAR NUBIA PRIMERA 15/08/ folio 373- ni el dia exacto de la evaluacion |de
c e] MONICA | ADMINISTR NO TIENE CONSUELO| 1/2/08 31/7/08 180 SEMESTRAL 08 96,00 desempefio -folio 374- Persiste la observacion ae la
GIRALDO ATIVO MORENO concertacion de objetivos para el periodo 01/02100
31/01/10
CEFERIN | MONICA AUXILIAR NO TIENE NUBIA 1/8/08 31/1/09 180 SEGUNDA 16/02/ | 98,00 | 97,00 Enel No hay concertacion de objetivos para el peripdo
o ADMINISTR CONSUELO SEMESTRAL 09 folio 441 | 01/02/09 al 31/01/2010.
GIRALDO ATIVO MORENO no
aparece
fecha de
calificaci
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on
definitiva
PER. . e .
CHINCHI DIANA AUXILIAR BERTHA FALTANTE 08/05/ 01/04/200 En el folio 513 aparece como calificacién del prime
LLA MARCEL | ADMINISTR NO TIENE SOFIA 8/5/08 31/1/09 83 1ER 90,00 08 93,00 | 90,00 9 semestre pero en el periodo evaluado aparece ¢omo
TORRES A ATIVO ORTIZ SEMESTRE 8/05/2008 al 31/01/2009; lo cual no es consistente.

Fuente: Secretaria Distrital de Ambiente, carp€ilaguias que contienen los documentos de Hojédede los funcionarios, de la muestra seleccianada
Elabor6: Contraloria de Bogota, Direccion Sectorbbente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo Awrdéinte la Secretaria Distrital de Ambiente
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» No se concertaron objetivos para el periodo de febrero 01 de 2009 a enero 31 de 2010
y en consecuencia no se efectud evaluacion de desempefio para este periodo para los
siguientes Asesores:

« Juan Camilo Ferrer Tobo6n - Asesor.
» Lina Maria Bueno Mosquera - Asesor
* Francisco Antonio Coronel Julio — Asesor.

En este Ultimo caso se transgredio lo establecido en el paragrafo del articulo 78 del
Decreto 1227 de abril 21 de 2005.

Estas situaciones surgen por la ausencia de verificacion del estricto cumplimiento de la
normatividad laboral vigente, con lo que se afecta la adecuada determinacion del
desempefio de los funcionarios con derechos de carrera administrativa.

CAPACITACION:

De conformidad con el Plan Institucional de Capacitacion 2009 adoptado mediante la
Resolucion No. 1131 de marzo 03 de 2009, se diagnostico la necesidad de (107) temas
de capacitacién de los cuales se programaron (45) lo cual representa una cobertura de
temas de solo un 42%.

3.1.1.1.2.4. Hallazgo Administrativo
DIAGNOSTICO DE NECESIDADES DE CAPACITACION DE 2009:

De un total de (142) funcionarios de planta se encontré que solo (9) de ellos participaron
en la determinacién del diagnostico de necesidades de capacitacion lo cual equivale a una
participacion de apenas el 6% que se considera insuficiente para establecer de manera
adecuada las principales necesidades de capacitacion.

Estas situaciones se originan en la falta de control y seguimiento en las actuaciones por
parte de la Direccion de Gestion Corporativa y el inadecuado acatamiento de las
disposiciones legales vigentes, lo cual impide atender las verdaderas necesidades de
capacitacion.

Los hechos descritos con anterioridad, trasgreden lo dispuesto en los incisos 1 del articulo
65y 2 del articulo 67 del Decreto 1227 del 21 de abril de 2005, asi como los literales a) de
los articulos 11 y 12 del Decreto 1567 del 5 de agosto de 1998, y c) del articulo décimo
de la Resolucién 1131 del 3 de marzo de 2009, “Por medio de la cual se adopta el Plan
Institucional de Capacitacion de la Secretaria Distrital de Ambiente, para el afio 2009”.

Ademas, se incumplen los literales a), e), y f) del articulo segundo de la ley 87 de 1993
acerca de proteger los recursos de la organizacion, buscando su adecuada administracion
ante posibles riesgos que los afecten, asegurar la oportunidad y confiabilidad de la
informacion y sus registros y definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y
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corregir las desviaciones que se presentan en la organizacion y que pueden afectar el
logro de sus objetivos.

3.1.1.1.2.5. Hallazgo Administrativo
ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL PLAN DE CAPACITACION 20009:

En la columna “PERSONAL A CAPACITAR” del Plan de Capacitacion 2009 enuncian las
dependencias beneficiarias pero en ninguno caso se establecid cuantos servidores
conforman el objeto de la capacitacion, para poder determinar posteriormente la cobertura
poblacional de la misma. Asi mismo no se especifica el tipo de capacitacion programada;
curso, socializacion, talleres, seminario, simposio, foros, conversatorios, diplomado, etc.

Estas situaciones se originan en la falta de control y seguimiento en las actuaciones por
parte de la Direccion de Gestion Corporativa y el inadecuado acatamiento de las
disposiciones legales vigentes, lo cual impide atender las verdaderas necesidades de
capacitacion.

Los hechos descritos con anterioridad, trasgreden lo dispuesto en los incisos 1 del articulo
65y 2 del articulo 67 del Decreto 1227 del 21 de abril de 2005, asi como los literales a) de
los articulos 11 y 12 del Decreto 1567 del 5 de agosto de 1998, y c) del articulo décimo
de la Resolucién 1131 del 3 de marzo de 2009, “Por medio de la cual se adopta el Plan
Institucional de Capacitacion de la Secretaria Distrital de Ambiente, para el afio 2009”.
Ademas, se incumplen los literales a), e), y f) del articulo segundo de la ley 87 de 1993
acerca de proteger los recursos de la organizacion, buscando su adecuada administracion
ante posibles riesgos que los afecten, asegurar la oportunidad y confiabilidad de la
informacion y sus registros y definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y
corregir las desviaciones que se presentan en la organizacion y que pueden afectar el
logro de sus objetivos.

3.1.1.1.2.6. Hallazgo Administrativo
RESULTADOS DE LA EJECUCION DEL PLAN DE CAPACITACION 2009:

» Producto de la auditoria se encontré que de las (45) capacitaciones programadas solo
se ejecutaron (34), que equivalen al 75.56% de cumplimiento. Asi mismo, y sin mediar
modificacion al Plan se llevaron a cabo (11) capacitaciones no programadas.

CUADRO No. 21
RELACION DE CAPACITACIONES PROGRAMADAS EN EL PLAN 2 009
QUE NO FUERON REALIZADAS

SE REALIZO DE

No

TEMA DE
APRENDIZAJE

PERSONAL A
CAPACITAR

FECHA DE
REALIZACION

OFERENTE O
AGENTE
CAPACITADOR

MODALIDAD

CONFORMIDAD CON EL
INFORME DEL PLAN
INSTITUCIONAL DE
CAPACITACION 2009

Actualizacion en
legislacién minera y
ambiental

Grupo de control a
la gestion ambiental

Agosto

min. ambiente

Convenio

NO SE EJECUTO Y NO
PLANTEAN LA RAZON
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SE REALIZO DE
TEMA DE PERSONAL A FECHA DE OFERENTE O CONFORMIDAD CON EL
Ne APRENDIZAJE CAPACITAR REALIZACION AGENTE MODALIDAD INFORME DEL PLAN
CAPACITADOR INSTITUCIONAL DE
CAPACITACION 2009
2 ﬁg:umﬂltiZ\;c\iggg | Todas las ) j'\L/JlIai‘c))/(-) L:a\gi)rgt%_— Direccion legal Interna NO SE EJECUTO Y NO
A dependencias . PLANTEAN LA RAZON
ambiental septiembre
Actualizacion en
normatividad
aplicada a las | DPGA - Universidad NO SE REALIZO POR
3 acciones de | aproximadamente 6 Mayo externado, rosario y Contrato DISPONIBILIDAD DE
participacion a nivel | funcionarios min. ambiente TIEMPO Y ESPACIO
internacional,
nacional y distrital
Elaboracion  de Gontaduria general NO SE REALIZO POR NO
4 anteproyecto de | Oficina financiera Julio secretaria dis);rital de Convenio ASISTENCIA DE LOS
presupuesto - CONVOCADOS - SDP
hacienda
Estrategias de Universidad .
A L. - NO SE REALIZO POR
5 comunicacion y | OPEC y despacho Mayo externado - camara Contrato EALTA DE PRESUPUESTO
protocolo de comercio — otros
Herramientas  de | DPGA - NO SE REALIZO POR
6 participacion aproximadamente 6 Agosto Consultor externo, Contrato FALTA DE TIEMPO Y
ciudadana funcionarios ESPACIO
7 i'\rﬁr:ac;dige B cD;g’olDdL:’ szi.c’)lge Julio Curso virtual del Interna NO SE REALIZO POR
y B 9 sena FALTA DE PRESUPUESTO
avanzado ambiental
8 Normatividad ~ en | Direccién legal Agosto ;i;z}zr::;%?jgl . Convenio NO SE REALIZO NO
ONG ambiental 9 b 4 INFORMAN LA RAZON
ogota
Consultor externo,
que adicional a
darnos unos ftems
Of. Ecosistemas - bésicos en talleres ,
Redaccion y | DGC - DLA - OPEC genere una cartilla NO SE REALIZO POR
9 ortografia - of. Flora - of. Mayo de consulta Contrato | £a| TA DE PRESUPUESTO
Control a la gestion permanente de las
personas que
realizan escritos
dentro de la entidad
10 Rgmediacién‘ de Iﬁgﬂsld%rzgﬁt?ci a Agosto min. ambiente Convenio NO SE EJECUTO Y NO
sitios contaminados L . ’ PLANTEAN LA RAZON
la gestion ambiental
NO SE REALIZO DEBIDO A
i i QUE LAS PERSONAS QUE
Sistemas de | DPCA DECSA- o, NECESITAN DICHO TEMA
11 informacion Eor orativa - anrox 2g0sto ! Agustin Codazzi Contrato NO CUENTAN CON EL
geografica o ]Puncionariog - |29 EQUIPO ADECUADO
PARA LA OPERACION DEL
SISTEMA

Fuente: Plan Institucional de capacitacion 200@yime de resultados y soportes — Direccion de Geslbrporativa.

) CUADRO No.22
RELACION DE CAPACITACIONES NO PROGRAMADAS EN EL PLA N 2009
QUE FUERON REALIZADAS

No TEMA DE APRENDIZAJE
1 Derecho ambiental urbano

2 Diplomado en derechos Humanos

3 Gestion Financiera

4 Segplan
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No TEMA DE APRENDIZAJE

5 Presupuesto Publico

6 Argumentacion Juridica

7 Gerencia Juridica Publica
8

9

Responsabilidad social
Competencias gerenciales

10 Manejo de residuos peligrosos

11 Actualizacién en anticipos y avances
Fuente: Informe de resultados y soportes del Plan de capacitacién 2009 — Direccion de Gestion Corporativa.

Adicionalmente, en el “INFORME DE GESTION Y EVALUACION DE PLANES DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL — PLAN INSTITUCIONAL DE CAPACITACION” se encontraron las siguientes
inconsistencias:

e Se enuncia que se programaron (57) temas de capacitacion, cuando en realidad y
de conformidad con el Plan de Capacitacion se programaron (45).

* Informan que se llevaron a cabo (47) capacitaciones cuando en realidad fueron
(45).

* De las capacitaciones que manifiestan haber ejecutado no informan para cada una
de ellas el numero de servidores convocados y el numero de servidores
capacitados, para poder establecer el cumplimiento de la cobertura poblacional
establecida, lo cual impide determinar de manera representativa el impacto
alcanzado con la capacitacion.

* No se relacionan los contratos y convenios, mediante los cuales se llevaron a cabo
las capacitaciones, ni los responsables de las mismas.

» De las capacitaciones realizadas no se informa si los asistentes cumplieron con la
asistencia minima del 80%.

* La evaluacion de impacto presentada es insuficiente, toda vez que esta no
contempla los aspectos establecidos en las encuestas de percepcion disefiadas por
la SDA y las contenidas en el Plan de Capacitacion 2009, es decir no se realiz6 por
capacitacion, nivel funcional y aspectos a evaluar. Asi mismo en los soportes
aportados no se relaciona el numero de servidores convocados, el numero que
realmente asistio y el numero que diligencio las encuestas de impacto para de esta
forma establecer la representatividad de la percepcién obtenida.

» De las (11) capacitaciones no ejecutadas, para (4) no se informaron las razones de
su no realizacion, para (1) sefialaron que no se realizé debido a que las personas
gue necesitan dicho tema no cuentan con el equipo adecuado para la operacion del
sistema, para (2) por la no disponibilidad de tiempo ni de espacio y para (3) aducen
el no contar con el presupuesto requerido. Lo anterior denota falta de planeacién
para eliminar las causas de estas cancelaciones. Igualmente no se reportan las
acciones correctivas adoptadas, por las capacitaciones no ejecutadas, en especial
en lo que se refiere a la elaboracion del anteproyecto de presupuesto, la cual no se
llevo a cabo por inasistencia de los convocados.
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Estas situaciones se originan en la falta de control y seguimiento en las actuaciones por
parte de la Direccion de Gestibn Corporativa y el inadecuado acatamiento de las
disposiciones legales vigentes, lo cual impide atender las verdaderas necesidades de
capacitacion.

Los hechos descritos con anterioridad, trasgreden lo dispuesto en los incisos 1 del articulo
65y 2 del articulo 67 del Decreto 1227 del 21 de abril de 2005, asi como los literales a) de
los articulos 11 y 12 del Decreto 1567 del 5 de agosto de 1998, y c) del articulo décimo
de la Resolucién 1131 del 3 de marzo de 2009, “Por medio de la cual se adopta el Plan
Institucional de Capacitacion de la Secretaria Distrital de Ambiente, para el afio 2009”.
Ademas, se incumplen los literales a), e), y f) del articulo segundo de la ley 87 de 1993
acerca de proteger los recursos de la organizacion, buscando su adecuada administracion
ante posibles riesgos que los afecten, asegurar la oportunidad y confiabilidad de la
informacion y sus registros y definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y
corregir las desviaciones que se presentan en la organizacion y que pueden afectar el
logro de sus objetivos.

3.1.1.1.3. Estilo de Direccioén:

En el mes de agosto de 2008 se suscribido un Compromiso de Estilo de Direccién el cual
fue firmado por 21 personas que corresponden al personal directivo de la entidad.

En este documento la alta direccion de la SDA se comprometio a:

“1. Compromiso y aplicacion del Cédigo de Etica.

2. Conocimiento de las funciones del estado, de la propia entidad y del area organizacional a su cargo

3. Compromiso con la capacitacién y la actualizacion permanente en los aspectos técnicos especificos del
area organizacional a su cargo

. Orientacion estratégica del area a su cargo

5. Fortalecimiento del compromiso institucional con el sistema de control interno

6. Mejoramiento de la capacidad institucional para el logro de los propésitos de la entidad

7. Trato a los servidores publicos y reconocimiento a sus derechos
8
9

IS

. Trato y relacién con la comunidad y clientes, beneficiarios y usuarios en general

. Atencion de quejas y reclamos
10. Compromiso con la evaluacion del desempefio con base en objetivos previamente fijados
11. Compromiso con el conocimiento
12. Compromiso con la innovacion”.

Mediante la Resolucion No. 4059 de junio 30 de 2009 se adoptaron las siguientes politicas
en materia de talento humano:

. Politica de planeacion.

. Politica de capacitacion.

. Politica de seleccion.

. Politica de induccién.

. Politica de reinduccién.

. Politica de bienestar social.
. Politica de compensacion.
. Politica de incentivos.

O~NOOTh~WNPE
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9. Politica de salud ocupacional.
10. Politica de situaciones administrativas.

En julio 31 y diciembre 31 de 2009 la Direccién de Gestion Corporativa presentd el
informe de resultados correspondiente a cada uno de los compromisos establecidos para
cada una de las politicas, pero solo se efectué seguimiento por parte del Comité de
Calidad y Control Interno el 29 de septiembre de 2009.

3.1.1.1.3.1. Hallazgo Administrativo

No se aportd evidencia que demuestre que el nivel directivo de la SDA haya establecido
medidas correctivas, preventivas o de mejora frente a los resultados obtenidos en el
seguimiento al cumplimiento de la politica de talento humano.

No se efectudé seguimiento a la culminacién de las actividades correspondientes a la
evaluacion de las politicas.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresion a lo establecido en los literales a), e),
y f) del articulo segundo de la Ley 87 de 1993 acerca de proteger los recursos de la
organizacion, buscando su adecuada administracion ante posibles riesgos que los
afecten, asegurar la oportunidad y confiabilidad de la informacion y sus registros y Definir
y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se
presentan en la organizacion y que pueden afectar el logro de sus objetivos.

3.1.1.2. Componente de Direccionamiento Estratégico:
3.1.1.2.1. Planes y Programas:

La entidad cuenta con un Plan Estratégico constituido por la Mision, Vision, Politicas de
Calidad y los Objetivos de Calidad.

En la intranet de la SDA se encuentra el normograma conformado por (15) carpetas de
archivo que contienen acuerdos, leyes, decretos y resoluciones.

Como anexo No. 2 se encuentra diligenciado el formato “LISTADO DE DOCUMENTOS” para
cada area.

El cumplimiento de metas en el proyecto 572 es de aproximadamente un 79,5% vy el
cumplimiento de metas en el proyecto 321 es de aproximadamente un 85%. En cuanto a
los logros en el componente de SUELO se expreso: “Verificacion de montos de
explotacion al 100% de los titulos mineros en el D.C.”, lo cual no corresponde con la
realidad ya que segun soportes en la fuente, en 2009 se efectu6 esa actividad a 16 de los
18 titulos mineros en el Distrito que corresponde a un avance fisico del 89%. Ver capitulo
de Plan de Desarrollo.
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Se encontraron inconsistencias en la informacion suministrada del proyecto 572 en la
ficha EBI y en el Informe de Gestidon y Resultados; en algunos casos los datos entregados
no corresponden con la realidad. En el Informe de Gestién y Resultados CBN-1090 sobre
el proyecto 321 en la vigencia 2009 (paginas 98 a 122) no se analizaron ni se evaluaron
los resultados obtenidos a través de las metas de: Formular e Implementar 1 Plan
Estratégico de Sistemas de Informacién de la SDA. ni la de Ejecutar 1 Portafolio de
Cooperacién Técnica Internacional; razon por la cual el informe es incompleto en estos
componentes. Ver capitulo de Plan de Desarrollo.

La ejecucion presupuestal por gastos de funcionamiento en la vigencia 2009 fue de
95.39% y para inversion directa fue de 96.71% que indican una alta gestion presupuestal.

3.1.1.2.2. Modelo de Operacion por Procesos:

La Secretaria Distrital de Ambiente ha efectuado ajustes a los procesos y cambios en la
interaccion de los mismos, mediante las Resoluciones Nos. 5574, 5575y 8363 de 2009, a
través de las cuales se modifico el Manual de Calidad y el Manual de Procesos y
Procedimientos. Consultada la Intranet se comprob0 la existencia de los documentos.

3.1.1.2.2.1. Hallazgo administrativo.

Revisadas las hojas de vida de los indicadores de la vigencia de 2009, se observé que si
bien la SDA ha efectuado ajustes a los mismos, los correspondientes a los meses de
agosto y diciembre carecen de la firma del responsable y fecha, por ende no se puede
afirmar que estos hayan sido debidamente aprobados y legalizados.

Igualmente no existe evidencia de la realizacion de control y seguimiento a las
modificaciones y ajustes realizados a las hojas de vida de los indicadores, lo cual genera
la no confiabilidad de la informacion y sus registros.

La conducta descrita incumple lo dispuesto en los literales a), e) y f) del articulo 2 de la
Ley 87 de 1993.

3.1.1.2.3. Estructura Organizacional:

La Secretaria Distrital de Ambiente - SDA - cuenta con una estructura funcional y lineal de
autoridad definida en varios niveles, encaminada al cumplimiento de funciones y metas,
evidencidndose delegacion de competencias y coordinaciones de grupos para el
desarrollo de los procesos institucionales.

El esquema organizacional es coherente con el manual de funciones, pero se observa que
el numero de funcionarios asignados es insuficiente, razén por la cual la SDA suscribe
numerosos contratos de prestacion de servicios, los cuales no tienen definidos unos
indicadores de ejecucion de cargas laborales.

3.1.1.3. Componente de Administracion del Riesgo:
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3.1.1.3.1. Contexto Estratégico:

La Entidad actualiz6 la matriz DOFA Institucional en octubre de 2009, la cual es base para
actualizar el mapa de riesgos, permite identificar los factores internos y externos de
riesgo y los pardmetros para adelantar el proceso de administracion del riesgo de la SDA.

3.1.1.3.2. Identificacion, Analisis y Valoracion de Riesgos:

La Secretaria Distrital de Ambiente ha identificado nuevos riesgos, realizando cambios en
cuanto a probabilidad e impacto, se refleja en el mapa y plan de manejo de riesgos.

Los riesgos se han reclasificado con las acciones contenidas en el Plan de Manejo de
Riesgos a las cuales se efectuara monitoreo, seguimiento y evaluacion para garantizar su
efectividad o su ajuste.

La entidad ha creado nuevos controles que se identifican y se valoran en el mapa y plan
de manejo de riesgos, (incorpora control a nivel de cada riesgo), preventivo, correctivo.

La alta direccidon de la Entidad, ha revisado los lineamientos con respecto al tratamiento
de los riesgos con los responsables de cada proceso mediante capacitacion realizada en
la Contraloria Distrital con los responsables de cada proceso, equipo operativo MECI,
Calidad y Oficina de Control Interno en agosto de 2009.

3.1.1.3.3. Politicas de Administracion del Riesgo:

La politica de administracion del riesgo es el elemento de control que permite estructurar
criterios orientadores en la toma de decisiones respecto a los diferentes riesgos y sus
efectos al interior de la entidad, en la consulta en Intranet y fisico no se evidencié acta de
administracion del riesgo, solo actas de la conformacion de los diferentes grupos
operativos MECI.

Control Interno hace seguimiento a los diferentes procesos, pero en la consulta por
Intranet no todos los procesos cuentan con este seguimiento, tal es caso de los procesos
de Juridica y Control y Mejora.

3.1.1.3.3.1 Hallazgo Administrativo

En la prueba documental del MECI, en el capitulo Subsistema de Control Estratégico en el
numeral 5. Politicas de Administracion del Riesgo, se observé que si bien la entidad
cuenta con estos instrumentos, para la vigencia 2009, no se encontro acta o documento
alguno donde se evidencie el seguimiento a las mismas.

Los hechos descritos permiten concluir que existen fallas que afectan el logro de los
objetivos.
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Lo anterior incumple lo establecido en Idshlitérales a), e), y f) del articulo segundo de la
Ley 87 de 1993.

3.1.2. Subsistema de Control de Gestion:

La evaluacion del Subsistema de Control de Gestion arrojo una calificacion total de 3,50
correspondiente a un nivel Medianamente Confiable.

3.1.2.1. Componente de Actividades de Control
3.1.2.1.1. Politicas de Operacion y Procedimientos:

Las politicas de operacion se encuentran reflejadas en cada uno de los procesos y
procedimientos, evidenciandose también a través de la Intranet y en las auditorias
realizadas al sistema y su cumplimiento se efectia mediante el historial de cambios.

La entidad ha desarrollado los procedimientos de acuerdo al manual de procesos y
procedimientos, a las resoluciones 5575, 7235, 7726, 7727, 7728, 8363 y 9087 que lo
modifican, los documentados exigidos por la NTCGP-1000-2004., control de registros,
control de documentos y auditorias internas de calidad.

Los responsables de cada proceso efectian revisiones periddicas a los procedimientos de
acuerdo a las solicitudes de actualizacion formuladas.

3.1.2.1.2. Controles:

Revisada la Intranet de la SDA los diferentes procedimientos cuentan con los controles,
solamente las actividades criticas, claves del proceso 0 que generen riesgo requieren
control, se evidencié que se han realizado las revisiones a los puntos de control
inherentes a los procedimientos ajustdndose de acuerdo a las necesidades que se
presentan.

3.1.2.1.3. Indicadores:

De acuerdo con la Ley 872 de 2003 y del Decreto 4110 de 2004, la SDA disefio
Indicadores de eficiencia, eficacia y efectividad, tal y como se evidencia, en la pagina
WEB de la SDA en la ruta “controléemonos/calidad/documentos/ indicadores de gestion”,
se evidencio que existen (74) indicadores, los cuales se agrupan para medir la eficacia,
eficiencia y efectividad de cada uno de los procesos que conforman el mapa de procesos
de la SDA, y lo establecido en el Manual de Calidad, Versién 3.0, asi:

CUADRO No. 23
RELACION DE INDICADORES POR PROCESO

TIPO DE PROCESO PROCESO TOTAL
L. Comunicaciones 6
Estratégico - - - o
Direccionamiento Estratégico 3
Evaluacion y Control Control disciplinario 2
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TIPO DE PROCESO PROCESO TOTAL
Control y mejora 3
Educacion 4
o ) Evaluacion control y seguimiento 17
Misional o de Prestacion de Gestion Ambiental y desarrollo rural 6
Servicios — Y

Participacion 4
Planeacion Ambiental 11
Juridica 2
Documental 3
Recursos Financieros 3

Apoyo —
Recursos Fisicos 3
Recursos Informaticos y tecnoldgicos 2
Talento humano 5
TOTAL GENERAL 74

Fuente: WEB interna de la SDA: “controlemonos/calidad/documentos/indicadores de gestion”

De conformidad con el principio objeto de medicion a la gestion de la SDA, los
indicadores estan conformados, asi:

CUADRO No. 24
RELACION DE INDICADORES POR TIPOLOGIA

PROCESO TIPOLOGIA TOTAL

Efectividad 1
Comunicaciones Eficacia 4
Eficiencia 1
Total Comunicaciones 6
o Efectividad 1
Control disciplinario Eficacia 1
Total Control disciplinario 2
Control y mejora Efgctlyldad 1
Eficacia 2
Total Control y mejora 3
Efectividad 1
Direccionamiento Estratégico Eficacia 1
Eficiencia 1
Total Direccionamiento Estratégico 3
Efectividad 2

Documental ——
Eficacia 1
Total Documental 3
Efectividad 1
Educacion Eficacia 1
Eficiencia 2
Total Educacion 4
Efectividad 1
Evaluacion control y seguimiento Eficacia 15
Eficiencia 1
Total Evaluacion control y seguimiento 17
Gestion Ambiental y desarrollo rural Efectividad 2
Eficacia 2
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PROCESO TIPOLOGIA TOTAL

Eficiencia 2
Total Gestiébn Ambiental y desarrollo rural 6
Juridica | Eficiencia 2
Total Juridica 2
Efectividad 2
Participacion Eficacia 1
Eficiencia 1
Total Participacion 4
Efectividad 1
Planeacién Ambiental Eficacia 8
Eficiencia 2
Total Planeacion Ambiental 11
Efectividad 1
Recursos Financieros Eficacia 1
Eficiencia 1
Total Recursos Financieros 3
Recursos Fisicos | Eficacia 3
Total Recursos Fisicos 3
- , . Efectividad 1

Recursos Informaticos y tecnoldgicos —
Eficacia 1
Total Recursos Informaticos y tecnolégicos 2
Talento humano Ef?c.ama. 3
Eficiencia 2
Total Talento humano 5
TOTAL GENERAL | 74

Fuente: WEB interna de la SDA: “controlémonos/calidad/documentos/indicadores de gestion”

En el Plan de Mejoramiento por proceso, se evidencia que los resultados de los
indicadores sirven de base para identificar hallazgos, como son: no conformidades reales
0 potenciales, observaciones u oportunidades de mejora; permitiendo analizar las causas,
acciones y responsables de su implementacion. Ejemplo de esto, se evidencia en el
proceso de educacion ambiental.

3.1.2.1.3.1. Hallazgo administrativo.

A través de la intranet de la SDA, se evidencia la matriz "Tablero de Indicadores", la cual
presenta el conjunto de variables cuantitativas sujetas a la medicion, que permiten
observar la situacion y las tendencias de cambio generadas en la entidad, en relacion con
el logro de los objetivos y metas previstas. Sin embargo, a marzo 09 de 2010 se encontro
gue para el mes de diciembre de 2009 no se evidencian los resultados de la aplicacion de
los indicadores, es decir no aparece el tablero de control del mes en mencion, lo que no
permite observar los resultados y las tendencias de cambio generadas en la entidad, en
relacion con el cumplimiento de las metas previstas.

Con base a lo anterior, se evidencia la transgresion a lo establecido en el literal i) del

articulo 4 de la Ley 87 de 1993, el cual sefala: “El establecimiento de sistemas modernos de
informacion que faciliten la gestion y control” y el articulo 3° del Decreto 4110 de 2001 el cual
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determina: “Los procesos que revisten mayor importancia para los usuarios deberan estar
permanentemente publicados en las respectivas paginas web de los organismos y entidades, o en cualquier
otro medio de divulgacién, informando sus resultados a través de indicadores de eficiencia, eficacia y
efectividad”.

3.1.2.1.4. Manual de Procedimientos:

Consultada la intranet de la Secretaria Distrital de Ambiente, en el Link Controlémonos se
encuentra el Manual de Procesos Yy Procedimientos, de facil acceso para todos los
servidores de la entidad.

Todos los funcionarios tanto de planta como contratistas de la Secretaria Distrital de
Ambiente, pueden consultar en la Intranet el manual de procedimientos, ademas a los
funcionarios que se encuentran ubicados fuera de la sede principal se les hace entrega de
un CD para que pueda consultar en caso de caerse la red.

La entidad ha actualizado el manual de procedimientos y operaciones cuando ocurren
cambios que lo modifican, mediante las Resoluciones 7727/09 y 8363/09 se hicieron
modificaciones al manual de procesos y procedimientos, como cambios a la normatividad,
y capacitaciones dictadas por los grupos operativos de MECI de cada éarea.

3.1.2.2. Componente de Informacién

3.1.2.2.1. Informacién Primaria:

Consultada la intranet de la SDA, la caracterizacion del proceso Quejas y Derechos de
Peticion, se evidencié que fueron modificados los responsables y las funciones de
acuerdo con la reestructuracion realizada.

3.1.2.2.1.1. Hallazgo Administrativo.

En relacion con la informacion de los DPC, se encontré que aun faltan mecanismos de
control para el seguimiento a su oportuna respuesta, por cuanto algunos de éstos superan
los quince dias establecidos por el Codigo Contencioso Administrativo, prueba de ello los
casos que se citan a continuacion: DPC Nos. 12956, 7849, 25941, 25274, 30126, 23486,
12956, 18118, 36518, 43912, 12863, 39402, 43911, entre otros.

La conducta descrita nos permite concluir que existen fallas que pueden afectar el logro
de sus objetivos institucionales.

Lo anterior incumple lo establecido en los literales a), e), y f) del articulo segundo de la
Ley 87 de 1993.

3.1.2.2.2. Informacién Secundaria:

La SDA tiene publicado los medios tecnoldgicos o electronicos de que dispone y asi
permitir su utilizacion al usuario y con horario de atencion a la ciudadania de 8 horas dia.
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La SDA cuenta con los siguientes sistemas de informacion en produccion:

CUADRO No. 25
SISTEMAS DE INFORMACION PROPIOS DE LA SDA

A través de la autoevaluacion de la gestion, revisién por la direccion, y las auditorias
internas contribuyen al mejoramiento del proceso. Se evidencio la existencia del acta de
Comité de Gestidon de Calidad y Control Interno No. 6 de octubre 28 de 2009.

SE
ADMINIST .
SISTEMA DE RADO PROP PROCESO DE LA SDA QUE MEAZI\IIETCET,\LI"I?M AC‘II'EL?ZGZA
INFORMACION POR LA 10 APOYA
SDA ENTO EN EL DA
2009
Evaluacién, Control y Seguimiento
Sistema de  Informacion Planeacion Ambiental y Desarrollo
Ambiental. “SIA” SI Sl Rura_I’Sostenll_)Ie Sl NO
’ Gestion Ambiental y de Desarrollo
Rural Sostenible
Sistema - de  informacion sI sl | Gestion Ambiental S| NO
geogréfica.
Aplicativo para la
administracion de la
informacién de la red de Sl Sl Evaluacién, Control y Seguimiento SI Sl
monitoreo de la calidad del
aire. RMCAB
Sistema de radicacién de
guejas y reclamos por la Sl Sl Misional de Prestacion de Servicios SI Sl
WEB
Administracion sitio pagina si si Estratégico S| si
WEB
Aplicacion para el manejo de
las novedades de personal y Sl Sl Gestién Talento Humano SI Sl
némina."PERNO”
Aplicacion para la
gdm|n|str_§1C|0n . de . la Sl Sl Gestién Recursos Fisicos Sl Sl
informacién de inventario y
almacén “ SAIF”
Aplicativo para el control del
tramite de correspondencia. Sl Sl Gestion Documental Sl Sl
“CORDIS “
Aplicacion para el registro de
informacién contable NO Sl Gestién Recursos Financieros Sl Sl
“SIASOF”
Auto!qu|daC|on de Tramites Sl Sl Misional de Prestacion de servicios Sl Sl
Ambientales
Preguntas y respuestas del publico
Aula virtual SI Sl sobre los tramites y servicios Sl Sl
ofrecidos por la SDA
Administracion de correo si si Estratégico S| si

electrénico

Fuente: Direccién de Planeacion y Sistemas de Informacién Ambiental SDA.
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CUADRO No. 26
SISTEMAS DE INFORMACION DE OTRAS ENTIDADES
PUBLICAS UTILIZADOS POR LA SDA

ENTIDAD QUE LO
SISTEMA SUMINISTRA TEMA QUE APOYA
SDQS ALCALDIA MAYOR | Atencién a solicitudes, quejas y reclamos.
SIPROJ ALCALDIA MAYOR | Procesos Judiciales.
PREDIS SDH Sistema de Presupuesto Distrital.
POR SDH Sistema de control de presupuesto.
SEGPLAN SDH Segmme_r}to a la inversion Distrital o proyectos
de inversion.
SICE CGR Sistema q§ Informacion para la Vigilancia de la
Contratacién Estatal.
OPGET SDH Sistema para elaborar érdenes de pago.
SIVICOF CONTRALORIA Presentacion de informes  periédicos de la
DISTRITAL gestion fiscal.
PAC SDH Programa de pagos.

Fuente: Direccion de Planeacion y Sistemas de Informacion Ambiental SDA.

3.1.2.2.3.1 Hallazgo administrativo.

De acuerdo con el inventario de aplicaciones en produccion relacionadas anteriormente y
gue un sistema de Informacion esta conformado por el conjunto de recursos humanos y
tecnologicos utilizados para la generacion de informacién, orientada a soportar de manera
eficiente la gestion de operaciones de la entidad, se puede concluir que la SDA no cuenta,
con sistemas de informacion y mecanismos de control actualizados, de acuerdo a lo
manifestado en el Plan Estratégico de Sistemas de Informacion- PESI-2009-2012, asi:

CUADRO No. 27 ,
DEBILIDADES DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION EN LA SD A

DEBILIDADES

Bajo uso de tecnologias de informacion y comunicaciones, debido a la cultura
1. organizacional y la escasa normatividad interna respecto a la incorporacion de
tecnologia informética.

Desconfianza en el uso de tecnologia informética en los procesos, generada
2. especialmente porla baja capacidad y disponibilidad de los sistemas de informaciony
las redes de comunicacion.

Baja importancia organizacional a la gestibn de Tecnologias de Informacién vy
Comunicaciones (TIC), la cual se aprecia en la estructura organizacional donde el area

de planeacién corporativa tiene inmersas las funciones basicas de sistemas de
informacion.
4 Carencia de politicas y procedimientos de manejo de informacién, seguridad l6gica y

fisica de la informacién en la Entidad.

Obsolescencia tecnoldgica en la infraestructura de equipos de cédmputo, equipos de
5. comunicacién y sistemas de informacion, esencialmente por la falta procesos de
actualizacién, mantenimiento y entrenamiento en el area de tecnologia.
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DEBILIDADES

Dispersion de informacién vital para la entidad por todas las estaciones de trabajo,
especialmente en documentos en hojas de célculo y procesadores de palabra.

Permanentes cambios organizacionales que no son soportados, de forma oportuna, por

los sistemas de informacién y de comunicaciones actuales.

Fuente: Plan Estratégico de Sistemas de Informacion, PESI 2009-2012 de la SDA

Igualmente en el acta de reunion del 1 de febrero del 2010 el Director de Planeacion y
Sistemas de Informacién manifiesta: "En la actualidad no se puede garantizar la integridad de la
informacién que no reposa en los servidores que se encuentran alojados en el Data Center".

La situacion descrita conduce a concluir que estas fallas pueden afectar la integridad de
la informacion.

En consecuencia, se evidencia la transgresion a lo establecido en el literal i) del articulo 4
de la Ley 87 de 1993, el cual sefiala: “El establecimiento de sistemas modernos de
informacién que faciliten la gestion y control”

3.1.2.3. Componente de Comunicacién Publica.
3.1.2.3. Comunicacién organizacional:

La comunicacion interna en la Secretaria Distrital de Ambiente para los funcionarios de la
entidad se efectia por medio de carteleras internas, out look, intranet y boletines.

La SDA cuenta con una estrategia de comunicaciones cuyo objeto es la mejora de la
imagen corporativa, lograr una eficaz comunicacion interna y externa de gestion de la
entidad, facilitar los procesos de rendicién de cuentas y brindar una atencién oportuna y
eficiente a los usuarios.

La Secretaria de Ambiente no ha realizado audiencias de manera independiente, ha sido
en conjunto con la Alcaldia Mayor en el tema de Rendicion de Cuentas y su participacion
en el tema ambiental en el programa "Samuel en la Calle" .

3.1.2.3.1. Hallazgo administrativo.

La entidad report6 evidencias documentales del afio 2008 como la encuesta de medicion
del clima organizacional y su respectivo diagnostico, lo cual no puede ser tomado por la
Contraloria como gestion de la vigencia 2009.

De lo anterior se concluye que durante la vigencia 2009 no se efectuo dicha encuesta

denotandose fallas en la informacion suministrada, lo que genera poca confiabilidad en lo
reportado.
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Con base a lo anterior, se evidencia trasgresion a lo establecido en el literal i) del articulo
4 de la Ley 87 de 1993, el cual sefala: “El establecimiento de sistemas modernos de
informacién que faciliten la gestion y control”.

3.1.2.3. Comunicacioén informativa:

La autoridad ambiental efectué una encuesta de percepcion con la ciudadania, en 19
Localidades de Bogotd, con el fin de medir el posicionamiento de la SDA, de fecha del
lo.de octubre al 15 de noviembre de 2009.

La entidad cuenta con la atencion al ciudadano consultando la pagina WEB, en el menu
Servicio al Ciudadano; Quejas; PQR, Centro de Documentacion, se encuentran los
formularios y Guia de Tramites.

Existe informacion publicada en la pagina Web que no se encuentra actualizada, prueba
de ello se observa en la noticia “ El Centro de Recepcion y Rehabilitacion de Fauna
Silvestre de la SDA.

3.1.2.3. Medios de comunicacion:

Con el fin de responder de forma directa las inquietudes de la comunidad sobre tramites e
informacion ambiental, la SDA dispone de ventanilla de atencion al ciudadano; el pbx; los
puntos de informacion en Cades y Supercades; en ferias de servicio; de igual manera el
Centro de Documentacién tiene mas de 800 publicaciones para consulta de los usuarios.

En la pagina WEB en el link servicio al ciudadano, se encuentra normatividad relacionada
con Resoluciones de los afios 2008 y 2009, y el Boletin legal ambiental, ademas permite
al usuario interactuar amigablemente ya que cumple con una estructura y organizacion
gue facilita la utilizacién de las diferentes herramientas.

3.1.3. Subsistema de Control de Evaluacion:

La evaluacion del Subsistema de Control de Evaluacion arrojo una calificacion total de
3,36 que corresponde a un nivel Medianamente Confiable.

Al interior de la organizacion este subsistema se encuentra soportado por la existencia de
los procedimientos del proceso de Control y Mejora actualizados a través de las

Resoluciones 5575/09 “Por el cual se modifica el Manual de Procesos y Procedimientos de la
Secretaria Distrital de Ambiente™SDA-. y la Resolucion 8363/09 “ Por el cual se modifica el Manual de
Procesos y Procedimientos de la SDA adoptados mediante la Resoluciéon 5575/09".

3.1.3.1. Componente de Auto evaluacion:
Los elementos del autocontrol se encuentran contenidos en los procedimientos
actualizados y vigentes de la Resolucion 5575/09 denominados Autoevaluacion del

Control 126PEO01-PR0O1 V.3 y Evaluacion Independiente del Sistema de Control Interno-
SCI-. 126PE02 V.3.
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3.1.3.1.1. Autoevaluacion del Control:

Algunos cambios relevantes del Manual de Procesos y Procedimientos se pueden
observar en el articulo 3 que adopta la version 3.0 para el proceso de Control y Mejora en
los procedimientos de: Autoevaluacion del Control, evaluacion independiente del sistema
de control interno, auditorias internas, auditorias internas de calidad y planes de
mejoramiento.

La entidad activo el procedimiento de autoevaluacién a partir del 21 de enero de 2010 con
el memorando interno No.014 de la Oficina de Control Interno-OCI, donde se indican las
actividades y cronogramas para la Autoevaluacion del Sistema de Control Interno y con el
memorando No.2010EI11969 del 21 de enero de 2010, el Secretario de Ambiente designa
los funcionarios responsables del mantenimiento de cada componente, quienes
diligenciaron las encuestas de autoevaluacion.

Los cuestionarios con sus respectivas actas fueron diligenciadas el 01 de febrero de 2010,
por los grupos de Comunicacion, Gestion Corporativa, Director de Planeacion y Sistemas
de Informacion Ambiental, Subsecretario General y de Control Disciplinario y Oficina de
Control Interno,

Como resultado de la Autoevaluacion al final de las actas se dejan constancias de
acuerdos, compromisos y responsables de las acciones que son registradas en el plan de
mejoramiento del respectivo proceso.

Producto de la Autoevaluacién de Control realizada en la vigencia 2009 se formularon un
total de (24) observaciones, para los (15) procesos de la SDA. Estos hallazgos fueron
incorporados a los (15) planes de mejoramiento de cada uno de los procesos de la
entidad, los cuales con corte a diciembre 31 de 2009 presentaban (16) hallazgos con
acciones de mejora, correctiva y/o preventiva abiertas y (8) hallazgos cerrados.

3.1.3.1.2. Autoevaluacion de Gestion:

De acuerdo a la Resoluciéon 5575 de 2009, actualmente la entidad cuenta con el
procedimiento actualizado de la autoevaluacion de gestion Version 3.0.

Dicha evaluacion fue adelanta por la alta direccion mediante la aplicacion del
procedimiento denominado *“revision por la direccion” segun consta en las actas de Comité de
Gestion de Calidad y Control Interno del 27 de febrero; 07 de marzo; 25 de abril; 11 de
julio; 29 de septiembre y 28 de octubre de 2009, haciendo notar que en esta ultima acta
se encuentran los anexos de los Informes de la revision por la direccion de los 15
procesos de la SDA, como producto de la Evaluacion de Gestion e igualmente se anexa
el informe consolidado de cada uno de los procesos.

Las actuaciones relacionadas con la autoevaluacion de la gestion, se ven reflejadas en los
(15) planes de mejoramiento por proceso, donde se observé que de las (3) observaciones
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resultado de esta evaluacion para la vigencia 2009, (2) fueron cerradas quedando abierta
una sola que corresponde al proceso de Control Disciplinario.

3.1.3.2. Componente de Evaluacion Independiente:

Mediante la Resolucién No. 5575 de 2009, se adoptd el procedimiento de Evaluacion
Independiente del SCI, perteneciente al proceso de Control y Mejora el cual es ejecutado
por la OCI, con el propoésito de realizar una evaluacion objetiva e independiente, sobre los
subsistemas, componentes y elementos que conforman el MECI, para verificar su
desarrollo en los diferentes procesos o areas.

3.1.3.2.1. Evaluacién del Sistema de Control Interno:

Esta evaluacion fue adelantada por el jefe de la Oficina de Control Interno cuyo informe
fue presentado a los integrantes del Comité de Calidad en febrero 12 de 2010 y enviado al
Departamento Administrativo de la Funcidon Puablica el 15 de febrero de 2010 para dar a
conocer los resultados de la evaluacion.

Se constatd la calificacion del Estado General del Sistema de Control Interno en los
Informes Ejecutivo Manual Modelo Estandar de Calidad - MECI entre las vigencias 2008 y
2009 donde se observa la variacion de dicha calificaciéon de un afio a otro de 96.75 a
97.12 respectivamente.

Como resultado de la autoevaluacion independiente en el Plan de Mejoramiento por
Procesos correspondiente al proceso de Control y Mejora se formul6 el hallazgo No.15
detectado el 22 de enero de 2009 (oportunidad de mejora), se realiz6 seguimiento por el
responsable el 30 de septiembre y el 18 de noviembre de 2009.

3.1.3.2.2. Auditoria Interna:

La Resolucién 5575 de 2009, al interior de su articulado contempla el procedimiento
Auditorias Internas V.3 correspondiente al numeral 126PE0O1PRO03 y en la Resolucion
8363 de 2009, se encuentra la ultima version del procedimiento Auditorias Internas de
Calidad.

En el Plan de Accion de 2009 de la OCI, se programaron (16) auditorias, de las cuales se
ejecutaron (9) que equivalen al 56.25% de cumplimiento.

Segun consta en el acta del 02 de octubre de 2009, el equipo de trabajo de la Oficina de
Control Interno se reuni6 con el fin de evaluar el cumplimiento del Plan de Accion 2009 de
la OCI, como resultado de la evaluacion establecieron que, no se dio cumplimiento a (7)
auditorias, pero que se realizaron algunas auditorias y actividades no contempladas en el
plan de accion. En consecuencia con el memorando 20091E20643 del 15 de octubre de
2009 la OCI, solicito a la Subdirectora de Proyectos y Cooperacion Internacional,
modificacion al plan de accion vigencia 2009 y la reprogramacion para el afio 2010 de las
auditorias no ejecutadas.
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Se adelanté auditoria interna al centro de Recepcion de Flora y Fauna (PE01-PRO
1.3.19), el informe de auditoria fue notificado mediante el memorando OCI-2009 # 177,
radicado No. 2009IE16724 del 11 de agosto de 2009, debido a que no se obtuvo
respuesta de este en la OCI, por parte del responsable del centro, el informe se dejo en
firme como definitivo donde se dejaron (10) observaciones y a través del radicado No.
20091E16947 del 13 de agosto de 2009 se notificd al Subdirector de Silvicultura, Flora y
Fauna Silvestre, donde la OCI solicita generar un plan de mejoramiento como resultado
de la auditoria.

El responsable del proceso (Subdireccion de Control Ambiental) remite el plan de
mejoramiento de la auditoria con el Radicado No0.2010IE4202 del 04 de febrero de 2010,
el cual a la fecha se encuentra en revision por el auditor y el responsable de la
consolidacion de los Planes de Mejoramiento por Proceso.

Igualmente se efectud auditoria Interna al procedimiento de control de documentos PEO1-
PRO.1.3.1., mediante el memorando OCI-158, radicado No. 2009IE14634 del 02-07-2009
se notifico el avance preliminar de la evaluacion y a través del radicado No. 2009IE15694
del 21 de julio de 2009 la dependencia responsable (Subsecretaria General y de Control
Disciplinario) da respuesta; finalmente con el memorando OCI #175 de 04 de agosto de
2009 remiten el informe definitivo resultado de la auditoria, donde se cita la presentacion
del plan de mejoramiento.

Como resultado de los informes de las auditorias internas, se generaron cambios en el
Proceso 126 PMO05 de Educacién Ambiental que pertenece a la Direccién Oficina de
Participaciéon, Educacion y Localidades.

3.1.3.3. Componente de Planes de Mejoramiento:

La SDA, como resultado de: La autoevaluacion del control, las auditorias internas, las
auditorias internas de calidad, la revision por la direccion y la autoevaluacion de la gestion
entre otros, cuenta actualmente con 30 planes de mejoramiento por procesos de los
cuales 15 estan abiertos y los otros 15 cerrados; Asi mismo como resultado de las
auditorias de entidades externas elaboro el plan de mejoramiento institucional. Por tanto,
en el Plan de Accion de 2009 de la OCI, se programé el seguimiento y evaluacion a los
planes de mejoramiento trimestralmente, de acuerdo al procedimiento “planes de
mejoramiento-accion correctiva” V.4.0, adoptado mediante la Resolucion 8363/09.

3.1.3.3.1. Plan de Mejoramiento Institucional:
La SDA, no reporto en el Sistema de Informacion de Vigilancia de Control Fiscal —
SIVICOF en la cuenta anual en la fecha indicada el seguimiento realizado por la entidad al

Plan de Mejoramiento consolidado institucional, situacion que se dejo registrada y
verificada en los temas tratados en el acta No.1 calendada el 03 de marzo de 2010, entre
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la OCI de la SDA y el Director Sectorial de Ambiente y la Subdirectora de Fiscalizacion (E)
de la Contraloria de Bogota.

Segun oficio con radicado N0.201014612 del 22 de febrero de 2010 la SDA solicitd
modificacion al plan de mejoramiento institucional suscrito con la Contraloria de Bogota,
peticion resuelta mediante comunicacion No. 201026481 del 26 de marzo de 2010.

3.1.3.3.2. Plan de Mejoramiento por Procesos

En cada uno de los planes de mejoramiento por proceso se evidencia el seguimiento
realizado por el responsable, de acuerdo al cambio efectuado en los lineamientos o
politicas de operacion y en la actividad No.7 del procedimiento Plan de Mejoramiento y
Acciones Correctivas, en donde se estipula que la periodicidad del seguimiento es
trimestral, de igual manera la OCI realiza un seguimiento posterior, evidenciado en los
informes del Plan de Mejoramiento por procesos (Memorandos internos 269, 270, 271,
272 del 27 de noviembre de 2010).

A diciembre 31 de 2009, para los (15) procesos contaban con (198) hallazgos; de los
cuales (137) estan abiertos y (61) cerrados.

3.1.3.3.3. Planes de Mejoramiento Individual:
3.1.3.3.3.1. Hallazgo Administrativo.

Producto de la evaluacion realizada por parte de la SDA al cumplimiento de los objetivos
concertados en el 2008 con los funcionarios con derechos de carrera, la entidad presento
la “RELACION CALIFICACION DEFINITIVA PERIODO 2008 — 2009". Esta relacion contiene las
calificaciones obtenidas luego de las evaluaciones de desempefio realizadas en el primer
y segundo semestre y la definitiva del aflo 2009; pese a lo anterior y con base en los
resultados obtenidos, la entidad no ha suscrito los Planes de Mejoramiento individuales
correspondientes, para minimizar las causas de las debilidades detectadas.

La situacion descrita surge por la ausencia de verificacion al estricto cumplimiento de la
normatividad laboral vigente, afectando una adecuada gestion y desempefio.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresion a lo establecido en el articulo 2° del

Acuerdo 17 de enero 22 de 2008 “por el cual se sefialan los criterios legales y se establecen las
directrices de la CNSC para la evaluacion del desempefio laboral de los empleados de carrera y en periodo
de prueba.” de la Comision Nacional del Servicio Civil.

3.1.4. Resultados de la Tabla de Agregacion y Concepto de Control Interno

La evaluacion del Subsistema de Control Interno arrojé una calificacién total de 3,50 que
representa una confiabilidad moderada la cual se resume a continuacion:
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CUADRO No. 28
TABLA DE AGREGACION DE RESULTADOS

MODELO ESTANDAR DE CONTROL Puntaje por y Puntaje por . PR iy
Interpretacion ) Interpretacion del Interpretacion
INTERNO componente subsistema Si
Istema
AMBIENTE DE 331 MEDIANO
SUBSISTEMA CONTROL
DE CONTROL | PIRECCIONAMIENTO 3.87 BUENO 3,64 MEDIANO
. ESTRATEGICO
ESTRATEGICO -
ADMINISTRACION 375 MEDIANO
DEL RIESGO '
ACTIVIDADES DE
SUBSISTEMA CONTROL 3,63 MEDIANO 250 MEDIANG
DE CONTROL INFORMACION 3.24 MEDIANO 3,50 MEDIANO ’
DE GESTION COMUNICACION
POBLICA 3,63 MEDIANO
AUTOEVALUACION 3,88 BUENO
SUBSISTEMA EVALUACION
CONTROL DE INDEPENDIENTE 363 MEDIANO 3,36 MEDIANO
EVALUACION PLANES DE
MEJORAMIENTO 2.58 MEDIANO

Elabor6. Equipo Auditor ante la Secretaria Distrital de Ambiente de 2010.
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3.2. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

De conformidad con el contenido del Plan de Mejoramiento consolidado con corte a abril
08 de 2009, se encontré un total de (177) hallazgos administrativos para los cuales se
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formularon (429) acciones para corregirlos.

De las (429) acciones formuladas, la ejecucion de (409) esta a cargo de la SDA y las (20)
restantes se encuentran bajo la responsabilidad de otras entidades del Distrito tal y como

se presenta en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 29

CONSOLIDADO DE LAS ACCIONES CORRECTIVAS DEL PLAN DE  MEJORAMIENTO A CARGO
DE LA SDA CON CORTE A ABRIL 8 DE 2010

No.

INFORME DE AUDITORIA

No. DE
HALLAZGOS
ADMINISTRATI
VOS OBJETO
DE
SEGUIMIENTO

No. DE
ACCIONES
CORRECTIV

AS
FORMULAD
AS

No. DE ACCIONES
CORRECTIVAS
FORMULADAS A
CARGO DE OTRAS
ENTIDADES
DISTRITALES

No. DE ACCIONES
CORRECTIVAS
FORMULADAS A

CARGO DE LA SDA

Regular 2008

89

243

0

243

N

Especial Descontaminaciéon Rio
Bogota

32

56

0

56

Especial Residuos

Hospitalarios

7

15

0

15

Especial Cerros Orientales

11

23

20

3

Especial Arbolado Urbano

1

7

7

o (O|h| W

Especial Proceso Sancionatorio
de Multas

12

45

45

Especial Transversal Recurso
Hidrico

8

12

12

Transversal de Control vy
seguimiento Explotacién Minera

17

28

28

TOTAL

177

429

20

409

De los (177) hallazgos, (9) de los formulados con ocasion del informe de la auditoria
especial a los Cerros Orientales son responsabilidad de otras entidades distritales y en
consecuencia solo (168) estan a cargo de de la SDA.

Asi mismo, las (20) acciones correctivas formuladas con ocasion de estos (9) hallazgos
estan a cargo de otras entidades distritales cuya responsabilidad en la ejecucion
corresponden a las siguientes entidades:

Secretaria Distrital de Planeacién
Secretaria Distrital de Educacioén
Secretaria Distrital de Gobierno
Secretaria Distrital del Habitat

Elaboré. Equipo Auditor ante la Secretaria Distrital de Ambiente de 2010.

Alcaldias Locales

De conformidad con las acciones cuyo plazo de ejecucion vencié con corte a diciembre 31

de 2009, se determiné:

NN NP W
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CUADRO No. 30
CONSOLIDADO DE LAS ACCIONES CORRECTIVAS DEL PLAN DE MEJORAMIENTO A CARGO DE LA
SDA CON CORTE A ABRIL 8 DE 2010 CON VENCIMIENTO A D ICIEMBRE 31 DE 2009

No. DE No. DE
HALLAZGOS ACCIONES No. DE ACCIONES
ADMINISTRATIV CORRECTIVAS No. DE ACCIONES CORRECTIVAS CORRECTIVAS CON
No. INFORME DE AUDITORIA CON PLAZO DE EJECUCION PLAZO DE EJECUCION
OS OBJETO DE FORMULADAS
VENCIDO A DICIEMBRE 31 DE 2009 NO VENCIDO A
SEGUIMIENTO A A CARGO DE DICIEMBRE 31 DE 2009
LA SDA LA SDA
1 Regular 2008 89 243 111 132
Especial Descontaminacién
2 Rio Bogoté 32 56 55 1
Especial Residuos
3 Hospitalarios 7 15 15 0
4 Especial Cerros Orientales 2 3 3 0
5 Especial Arbolado Urbano 1 7 0 7
Especial Proceso
6 Sancionatorio de Multas 12 45 22 23
Especial Transversal
7 Recurso Hidrico 8 12 4 8
Transversal de Control Y
8 seguimiento Explotacion 17 28 0 28
Minera
TOTAL 168 409 210 199

Elabor6. Equipo Auditor ante la Secretaria Distrital de Ambiente de 2010.

Debido a la gran cantidad de acciones correctivas (210) objeto de seguimiento, dentro de
la presente auditoria se efectud seguimiento Unicamente a las acciones correctivas
originadas con ocasion del informe de autoria modalidad regular a la cuenta 2008 cuyo
plazo de ejecucion vencio con corte a diciembre 31 de 2009, es decir un total de (111). En
consecuencia quedan pendiente de seguimiento (298) acciones correctivas, (99) ya
vencidas y (199) que aun no han vencido.

Por componente de integralidad los seguimientos efectuados sobre el informe de auditoria

regular 2008 con vencimiento a diciembre 31 de 2009 son los siguientes:

A CARGO DE LA SDA CON CORTE A ABRIL 8 DE 2010 CON V ENCIMIENTO A DICIEMBRE 31 DE 2009

CUADRO No. 31
ACCIONES CORRECTIVAS DEL PLAN DE MEJORAMIENTO DEL | NFORME DE AUDITORIA REGULAR

Ne DE ACCIONES | N° DE ACCIONES
N° DE CORRECTIVAS CORRECTIVAS
CUlFOR=E HALLAZGOS VENCIDAS A | VENCIDAS A PARTIR
DICIEMBRE 31 DE 2009 DE ENERO 01 DE 2010
Control Interno 17 16 10
Presupuesto 2 2 0
Plan de Desarrollo 21 11 51
Balance Social 1 1 1
Contratacion 5 8 1
Estados Contables 36 65 69
Peticiones, quejas vy 4 5 0
Reclamos
Procesos Judiciales 3 3 0
TOTAL 89 111 132

Elaboré. Equipo Auditor ante la Secretaria Distrital de Ambiente de 2010.
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CUADRO No. 32
RESULTADO DEL SEGUIMIENTO EFECTUADO A LAS ACCIONES CORRECTIVAS DEL PLAN DE
MEJORAMIENTO DEL INFORME DE AUDITORIA REGULAR A CAR GO DE LA SDA CON CORTE A
ABRIL 8 DE 2010 CON VENCIMIENTO A DICIEMBRE 31 DE 2 009

Ne DE
o N° DE | N° DE
égCRIIgI;\ICE'I'SIVAS ,I:CCIONES PF | AccionEs HOEIOINZS
COMPONENTE CORRECTIVAS CORRECTIVAS
VENCIDAS A | CORRECTIVAS
DICIEMBRE 31 | CUMPLIDAS CUnEIps S O
PARCIALMENTE | CUMPLIDAS
DE 2009
Control Interno 16 12 4 0
Presupuesto 2 2 0 0
Plan de Desarrollo 11 11 0 0
Balance Social 1 1 0 0
Contratacion 8 6 0 2
Estados Contables 65 64 1 0
Peticiones, quejas y Reclamos 5 2 3 0
Procesos Judiciales 3 3 0 0
TOTAL 111 102 7 2
PARTICIPACION % 100% 91.89% 6.31% 1.80%

Elabor6. Equipo Auditor ante la Secretaria Distrital de Ambiente de 2010.

CUADRO No. 33
RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO A LAS ACCIONES CORRECTIV AS DEL PLAN DE MEJORAMIENTO
SUSCRITO CON OCASION A LOS HALLAZGOS DETECTADOS Y C OMUNICADOS INFORME DE
AUDITORIA REGULAR 2008

ACCIONES QUE

CAPITULO Aomxlqgég(%ﬁ/os AcCionES \I/Agé%jg\%\é cumpLI6 |, SUMPLIO NO VENCIDAS ADIC 51
OBJETO DE CORRECTIVAS ADIC 31 DE PARCIALMENTE | CUMPLIO DE 2009 NO SE
SEGUIMIENTO | TORMULADAS 2009 A

Control Interno | 3.1.1.1.2.1 1 X
Control Interno | 3.1.1.1.3.1 1 1 X

Control Interno | 3.1.1.1.3.1 2 2 X

Control Interno | 3.1.1.2.1.1 1 1 X

Control Interno | 3.1.1.2.2.1 1 1 X

Control Interno | 3.1.1.2.3.1 1 1 X

Control Interno | 3.1.1.2.3.2 1 1 X

Control Interno | 3.1.1.2.3.3 1 1 X

Control Interno | 3.1.1.3.2.1 1 1 X

Control Interno | 3.1.1.3.2.2 1 1 X

Control Interno | 3.1.2.1.3.1 1 1 X

Control Interno | 3.1.2.2.3.1 1 X
Control Interno | 3.1.2.2.3.1 2 X
Control Interno | 3.1.2.2.3.1 3 X
Control Interno | 3.1.2.2.3.2 1 1 X

Control Interno | 3.1.2.2.3.2 2 X
Control Interno | 3.1.2.2.3.3 1 X

Control Interno | 3.1.2.2.3.4 1 X

Control Interno | 3.1.2.2.3.4 2 X

Control Interno | 3.1.2.2.3.4 3 X
Control Interno | 3.1.2.2.3.4 4 X
Control Interno | 3.1.2.2.3.4 5 X
Control Interno | 3.1.3.1.2.1 1 X
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ACCIONES QUE
CAPITULO Aoaﬁ\lqlgég{?ﬁ/os ACCIonES ?g%%%&% CUMPLIO CUMPLIO NO A BARen
OBJETO DE CORRECTIVAS | “A'pic 31 DE PARCIALMENTE | CUMPLIO DE 2009 NO SE
SEGUIMIENTO FOREULARE 2009 EFECTUO
SEGUMIENTO
Control Interno | 3.1.3.2.1.1 1 "
Control Interno | 3.1.3.3.3.1. 1 1 ”
Control Interno | 3.1.3.3.3.1. 2 2 X
Presupuesto 3,3 1 1 ~
Presupuesto 33.21 1 1 ”
Blgsna?reollo 346111 1 .
Elssna?rillo 346111 2 g
Blgsna?reollo 346111 3 .
Peeerrallo 34611211 1 -
el 34611211 ) .
Peeerrallo 34611231 1 -
Peeerrallo 34611231 2 -
el 34611231 3 .
Peetrrallo 34611241 1 -
Peeerrallo 34611241 2 -
P e o 34611241 3 .
Peeerrallo 34611251 1 -
Peeerrallo 34611251 2 -
P e o 34611251 3 .
Peetirallo 34611252 1 1 2
Peeeirallo 34611252 2 -
Efsna?rillo 34.6.1.1252 3 3 X
el 34611252 4 .,
Peeerrallo 34611281 1 -
P e o 34611281 )
el 34611281 3 -
Peeerrallo 3462111 1 )
Efsna?reollo 3462111 2 5 "
Elssna?rillo 3.4.6.21.1.1 3 3 N
Peeeirallo 3462121 1 .
Detarrello 3462121 2 .
Petairallo 3462121 3 -
Peetirallo 3462121 4 .
Efsna?reollo 3.4.6.2.1.3.1 1 1 N
Efsna?rillo 346221 1 .
Blgsna?reollo 346221 2
Blgsna?reollo 346221 3
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ACCIONES QUE
i LNFAE)GEO . ACN(; bDNEES Ag‘(O:I gﬁ (Isg X 4 CUMPLIO NO VEPNOCR| DNAOS EASS;?:R:% 1
SEGUIMIENTO | FORMULADAS 2009 2009 NO.
SEGUMIENTO
Petairallo 3462221 1 ‘
P o 3462221 ) -
Petairallo 3462221 3 -
Petairallo 3462222 1 .
P o 3462222 ) -
Desarrello 3462222 3 .
P o 3.4.6.2.2.4.1 1 ) »
P o 3462251 1 .
Desarrello 3462251 1 .
Petairallo 3462251 2 " »
P o 3.4.6225.1 3 .
Detarrello 3462261 1 "
Petairallo 3462261 2 -
P o 3.4.6226.1 3 .
P e o 3.4.622.6.1 4 .
Petairallo 3462271 1 -
Petarrolo 3462271 2 .
P o 34.622.7.1 3 -
Detarrello 3462311 1 ) -
Petairolo 34623.11 2 .
P o 3462311 3 "
Detarrello 3462311 4 "
Petairallo 34623.11 5 -
P o 34.623.2.1 1 ) <
Detarrello 3462321 2 g
Petairallo 3462331 1 -
P o 3.4.6233.1 ) "
Detarrello 3462351 1 "
Petairallo 3462351 2 -
Blgsna?rillo 3462351 3 .
Balance Social 3.5.1 1 1 ”
Balance Social 351 2 .
Contratacion 36.1 1 1 «
Contratacion 3.6.2 1 1 .
Contratacion 3.6.2 2 5 «
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No. DE No. DE LA ACCIONES QUE
VINISTRAT ACCIonES JEnCIIERTC CUMPLIO NO VENCIDAS A DIC 31
CAPITULO | ADMINISTRATIVOS | coprectivas | VENCIMIENTO | CUMPLIO | paRciALMENTE | CUMPLIO |  DE 2009 NO SE
OBJETO DE A DIC 31 DE )
SEGUIMIENTO FOREULARE 2009 EFECTUO
SEGUMIENTO
Contratacion 3.6.3 1 1 X
Contratacion 3.6.3 2 2 X
Contratacion 3.6.3 3 X
Contratacion 3.6.4 1 1 X
Contratacién 3.6.5. 1 1 X
Contratacion 3.6.5. 2 2 X
Estados
Contables 371111 1 1
Estados
Contables 371112 1 X
Estados
Contables 371112 2 2 X
Estados
Contables 371112 3 X
Estados
Contables 371121 1 1 X
Estados
Contables 371121 2 2 X
Estados
Contables 371131 1 X
Estados
Contables 371131 2 2 X
Estados
Contables 371131 3 3
Estados
Contables 371141 1 X
Estados
Contables 371141 2 2 X
Estados
Contables 37.11.4.1 4 X
Estados
Contables 371141 5 X
Estados
Contables 371141 6 X
Estados
Contables 37.11.4.1 7 X
Estados
Contables 371141 8 X
Estados
Contables 371142 1 X
Estados
Contables 3.7.1.14.2 2 2 X
Estados
Contables 371142 4 X
Estados
Contables 371142 5 X
Estados
Contables 371142 6 X
Estados
Contables 3.7.11.4.2 7 X
Estados
Contables 371142 8 X
Estados
Contables 371143 2 X
Estados
Contables 371143 4 X
Estados
Contables 371144 1 X
Estados
Contables 3.7.1.1.4.4 2 2 X
Estados
Contables 37.1.14.4 4 X
Estados
Contables 371144 5 X
Estados
Contables 371144 6 X
Estados
Contables 37.11.4.4 7 X
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UAz6 No. DELA ACCIONES QUE
HALLAZGOS ACN(?lb DNEES ACCION CON ) CUMPLIG o y EP,\%TDNAOS EA SS@:RM
SEGUIMIENTO | FORMULADAS 2009 2009 NO
SEGUMIENTO
Eztriiﬁfes 371144 8 !
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.1.1.45 2 g
Eztriiﬁfes 371145 3 -
Eztriiﬁfes 3.7.1.145 4 -
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.1.145 5 g
(Etztriizfes 3.7.1.145 6 -
Eztriiﬁfes 371146 1 1 »
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.1.1.4.6 2 -
(Etztriizfes 371146 3 -
Eztriiﬁfes 371146 4 -
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.1.1.46 5 .
(Etztriizfes 3.7.1.1.46 6 -
e 37.211.1.1 1 ) "
SN 37.211.1.1 ) " .
SN 3721111 3 3 x
e 37.211.1.1 4 " -
e 37.211.12 1 ) -
SN 37.211.12 ) " x
o 37.211.12 3 3 ”
e 37.211.13 1 ) -
SN 37.211.13 ) " .
o 37.211.13 3 3 x
e 37.211.13 4 " ”
SN 3721114 1 ) .
o 3721114 ) " x
e 37.211.14 3 3 ”
SN 3721114 4 " .
o 37.211.2.1 1 ) x
e 37.211.2.1 ) " ”
SN 37.211.2.1 3 " -
S 37.211.2.1 4 " x
e 37.211.22 1 ) "
SN 37.211.22 ) " -
SN 37.211.22 3 3 x
o 37.211.23 1 ) x
S 37.211.23 ) " -
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Lizc e ACCIONES QUE
HALLAZGOS ACN(;-O DNEES ACCION CON ) CovPLG . VEP,\?CFTDNAOS EASSQRM
CAPITULO ADl\ggleETT%AET)E/OS CORRECTIVAS VE'\[l)il:Ngllfll\DlTEO CUMPLIO | ppedMPLIO 1 U 6 AoAsA DIC
SEGUIMIENTO | FORMULADAS 2009 SEE(';:E&TEUNC%O
(E:Ztrii%?es 3.7.211.23 3 3 ™
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.13.1 1 1 <
Em‘jﬁes 3721131 5 ) -
(E:Ztrii%?es 3.7.21.1.32 1 1 ™
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.33 1 1 <
(Etztriizfes 3.7.21133 2 > »
Em‘jﬁes 37.2.1.1.4.1 1 1 -
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.4.1 5 .
(Etztriizfes 3721141 3 '
Em‘jﬁes 37.2.1.1.4.1 4 :
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.4.1 6 -
(E?f)trii(t))?es 3.7.2.1.1.4.2 1 1 ”
Em‘jﬁes 37.2.1.1.42 5 .
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.4.2 3 -
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.4.2 4 -
Em‘jﬁes 37.2.1.1.42 6 :
Ef,ﬁ?{i%fes 3721143 1 1 »
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.4.3 5 _
Ef;ﬁi%fes 37.21.1.423 3 :
Ef,ﬁ?{i%fes 3721143 4 :
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.4.3 5 -
(Etztriizfes 3721144 1 1 »
Em‘jﬁes 37.2.1.1.4.4 5 .
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.4.4 3 :
(E?f)trii(t))?es 3.7.21.1.4.4 4 :
Em‘jﬁes 37.2.1.1.4.4 5 :
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.45 1 -
(Etztriizfes 3.7.21.145 2 '
Em‘jﬁes 37.2.1.1.45 3 "
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.45 4 -
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.45 5 -
Em‘jﬁes 37.2.1.1.46 1 1 »
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.46 5 g
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.46 3 -
(Etztriizfes 3721146 4 '
Eztr‘?ti(t)nfes 3.7.21.1.4.6 5 -
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No. DE No. DE LA ACCIONES QUE
VINISTRAT ACCIONES JEnCIIERTC CUMPLIO NO VENCIDAS A DIC 31
CAPITULO | ADMINISTRATIVOS | nppeeriyag | VENCIMIENTO | CUMPLIO | b\ oci A MENTE | CUMPLIO |  DE 2009 NO SE
OBJETO DE A DIC 31 DE )
SEGUIMIENTO | FORMULADAS 2009 EFECTUO
SEGUMIENTO
Estados
Contables 37.21.1.47 1 1 X
Estados
Contables 3.7.21147 2 X
Estados
Contables 3.7.21.147 3 X
Estados
Contables 3.7.21.147 4 X
Estados
Contables 3.7.21147 5 X
Estados
Contables 3721148 2 X
Estados
Contables 3.7.2.1.148 3 X
Estados
Contables 3721148 4 X
Estados
Contables 3721148 5 X
Estados
Contables 37.21.1.49 1 1 X
Estados
Contables 3.7.211.49 2 2 X
Estados
Contables 3721149 3 3 X
Estados
Contables 37.21.1.49 4 4 X
Estados
Contables 3.7.211.49 5 5 X
Estados
Contables 3.7.2.1.1.4.10 1 1 X
Estados
Contables 3.7.2.1.1.4.10 2 2 X
Estados
Contables 3.7.2.1.1.4.10 3 X
Estados
Contables 3.7.2.1.1.4.10 4 X
Estados
Contables 3.7.2.1.1.4.10 5 X
Estados
Contables 3.7.21.1.4.11 1 1 X
Estados
Contables 3.7.2114.11 2 2 X
Estados
Contables 3.7.21.1.4.12 1 1 X
Estados
Contables 3.7.2.1.1.4.12 2 2 X
Estados
Contables 3.7.2.1.1.4.13 1 1 X
Estados
Contables 3.7.2.1.1.4.13 2 2 X
Estados
Contables 3.7.2.1.1.4.13 3 3 X
Estados
Contables 3721161 1 1 X
Estados
Contables 3721162 1 1 X
Estados
Contables 3721171 1 1 X
Estados
Contables 3721171 2 2 X
Estados
Contables 3721171 3 3 X
Peticiones,
Quejas y 3.8.1 1 1 X
Reclamos
Peticiones,
Quejas y 381 2 2 X
Reclamos
Peticiones,
Quejas y 3.8.2 1 1 X
Reclamos
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No. DE No. DE LA ACCIONES QUE
HALLAZGOS No. DE ACEION CBIN ) POR NO ESTAR
ACCIONES A CUMPLIO NO VENCIDAS A DIC 31
CAPITULO ADMINISTRATIVOS CORRECTIVAS VENCIMIENTO CUMPLIO PARCIALMENTE | cumpLIO DIE 008 N0 S
OBJETO DE A DIC 31 DE -
SEGUIMIENTO | FORMULADAS 2009 EFECTUO
SEGUMIENTO
Peticiones,
Quejas y 3.8.3 1 1 X
Reclamos
Peticiones,
Quejas y 384 1 1 X
Reclamos
Procesos
Judiciales 391 1 1 X
Procesos
Judiciales 39.2 1 1 X
Procesos
Judiciales 39.3 1 1 X
TOTAL 89 243 111 102 7 2 132

Fuente: Soportes reportados por la SDA
Elabor6. Equipo Auditor ante la Secretaria Distrital de Ambiente de 2010.

Producto del seguimiento efectuado se concluyé que de las (111) acciones correctivas
formuladas objeto de seguimiento, la SDA dio cumplimiento a (102), cumplié
parcialmente (7) y no cumplio (2), lo que equivale a 91.89%, 6.31% y 1.80%
respectivamente. En general y de conformidad con la metodologia establecida, se pudo
establecer que la SDA dio un cumplimiento del 95.04% a sus compromisos adquiridos a
través del Plan de Mejoramiento, resultado bastante positivo.

Para las (7) acciones correctivas cumplidas parcialmente y las (2) no cumplidas cuya
fecha limite de ejecucion expiré en diciembre 31 de 2009, se formulara el correspondiente
Requerimiento de Explicaciones.

A continuacion se relacionan las (7) acciones correctivas cumplidas parcialmente y las (2)
no cumplidas que dan lugar a la formulacion del Requerimiento de Explicaciones:

* Hallazgo 3.1.1.1.3.1. — Accion Correctiva No. 1y 2:

“Por no evaluar el cumplimiento de los acuerdos de Gestién 2007, no concertar algunos acuerdos de gestion
en el 2008 y no formular adecuadamente los indicadores:

La Administracion anterior no suscribié acuerdos de gestion con los gerentes publicos. Por esta razén en el
afio 2008 no existe evidencia de la evaluacion de los Acuerdos de Gestion suscritos en el 2007.

En el segundo semestre de 2008 se suscribieron veinte (20) acuerdos de gestién con los Directivos de la
entidad. Al evaluarlos se encontraron las siguientes situaciones:

> No se concert6 acuerdo de gestion para el primer semestre de 2008 para los siguientes Directivos:
Andrea Melissa Olaya Alvarez - Jefe de Oficina
Martha Patricia Camacho- Jefe de Oficina

German Dario Alvarez Lucero- Jefe de Oficina

> Los indicadores de los compromisos de los acuerdos de gestién suscritos con los siguientes
funcionarios fueron mal formulados:

Edgar Vicente Gutierrez Romero, Bernardo Prada Ospina, Nubia Consuelo Moreno Gonzalez, Helberth
Robles Rojas, Andrea Melissa Olaya Alvarez y Camilo José Florez Géngora.
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La razén de considerar mal formulados estos indicadores es que no correlacionan un universo objeto de
realizacion frente a un valor o cantidad de actividades realizadas.

» En el formato de acuerdo de gestién de Bernardo Prada Ospina se cita como Director de Planeacion y
Gestion Ambiental a Oscar Pinto Moreno, sin embargo firma como superior Jerarquico Edgar Fernando
Erazo, lo que conlleva a viciar el acuerdo suscrito.

» En el formato de acuerdo de gestion de Helberth Robles Rojas para tres (3) compromisos no se
relacionaron los resultados esperados.

» No se relacionaron los puntajes asignados a cada compromiso del acuerdo de gestion de Bertha Sofia
Ortiz Gutiérrez.

Esta situacion surge por la ausencia de verificacion del estricto cumplimiento de la normatividad laboral
vigente, con lo que se afecta la adecuada determinacion del desempefio del equipo directivo.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresion a lo establecido en los numerales 1y 2 del Articulo 50
de la Ley 909 de 2004 y numeral 1.1.3. del comunicado del 20 de octubre de 2008 emanado del Consejo
Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del Orden Nacional y
Territorial.”.

Acciones correctivas establecidas:

“1) Concertar los acuerdos de gestién con los directivos de la SDA para la vigencia 2009.”".

“2) Evaluar los acuerdos de gestion de la vigencia 2008".

Analisis — Seguimiento entidad a Abril 08 de 2010:

“1l) Los acuerdos de gestion de la vigencia 2008 fueron evaluados por cada uno de los superiores
jerarquicos en un 100%, de acuerdo con la concertacién de los mismos realizada para el segundo semestre
de la vigencia. Se suscribi6 el 100% de los Acuerdos de Gestion para el afio 2009, con vigencia a partir del
20 de marzo de 2009, fecha de efectividad de la reestructuracion administrativa.”

“2) La Direccién de Gestion Corporativa realizd acompafiamiento a todos los gerentes publicos para la
correcta suscripcion de los Acuerdos de Gestiébn 2009, de acuerdo con la estructura organizacional
establecida mediante Decreto 109/2009, evidencia de lo cual reposan en el &rea de recursos humanos las
actas de acompafnamiento correspondientes. Se suscribi6 el 100% de los Acuerdos de Gestion para el afio
2009, con vigencia a partir del 20 de marzo de 2009, fecha de efectividad de la reestructuracion
administrativa.”.

Rango de cumplimiento para cada accién:

Accibn correctiva No. 1: Se cumplié parcialmente 1:

SUSCRIPCION ACUERDOS DE GESTION 20009:

» No se establecio el puntaje de los compromisos institucionales de los acuerdos de

gestion de Francisco Antonio Coronel Julio en su calidad de Jefe de la oficina de
participacion, educacion y localidades.
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Los indicadores de los compromisos de los siguientes acuerdos de gestién fueron mal
formulados:

* Samir José Abisambra Vega.
» Bernardo Prada Ospina.
* Juan Camilo Ferrer Tobon.

La razon de considerar mal formulados estos indicadores es que no correlacionan un
universo objeto de realizacion frente a un valor o cantidad de actividades realizadas.

» No se encontré consistencia entre el cumplimiento del 27.58% de los compromisos
institucionales establecidos en los Acuerdos de Gestion y las competencias
gerenciales calificadas como “MUY SATISFACTORIAS” de Francisco Antonio Coronel Julio
— Subdirector de Proyectos y Cooperacion Internacional, situacion que debe ser objeto
de revision.

Accibn correctiva No. 2: Se cumplié parcialmente 1:
EVALUACION ACUERDOS DE GESTION 2008:

» No se concertd acuerdo de gestion para el 2008 y en consecuencia no se efectu6
evaluacion al cumplimiento de los compromisos institucionales de Juan Camilo Ferrer
Tobon — Jefe de Oficina de Gestidén Contractual.

> No se efectuo la evaluacion a las competencias gerenciales de José Samir Abisambra
Vesga — Subsecretario general y de control disciplinario.

> A excepcion de los casos de: Alexandra Lozano, Nubia Consuelo Moreno, Martha
Camacho, Luz Monica Acevedo y Edgar Fernando Erazo cuando actu6 en calidad de
Director de Planeacion y Gestion Ambiental, en los acuerdos de gestion no se
registran las fechas en que se llevaron a cabo los seguimientos a los compromisos alli
establecidos.

> Andrea Melissa Olaya Alvarez, si bien suscribié acuerdo de gestién cuando ejerci6 el
cargo de Jefe de la oficina de ruralidad y gestion ambiental durante el periodo
comprendido entre el 13 de junio y el 08 de septiembre de 2008, no fue evaluada.

» En los Acuerdos de Gestion no se registro la fecha de realizacion de la evaluacion al
cumplimiento de los compromisos institucionales, ni existe constancia de su
notificacion, para los siguientes funcionarios: Ortiz Gutiérrez Bertha Sofia, Torres
Ramirez Gloria Maribel, Velandia Sepulveda, Orlando y otros.

» No se encontrdé consistencia entre el cumplimiento del 47.8% de los compromisos
institucionales establecidos en los Acuerdos de Gestion y las competencias
gerenciales calificadas como “ADECUADAS” de Andrea Melissa Olaya Alvarez — Jefe
oficina de ecosistemas estratégicos, situacién que debiod ser objeto de revision
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Fecha limite de terminacién:“31/12/2009”

e Hallazgo 3.1.3.3.3.1. — Accion Correctiva No. 1:

“Por deficiencias en la concertacién de objetivos y en la ejecucion de las evaluaciones de desempefio:

El periodo de evaluacién sefialado en los Formatos de Evaluacion del Desempefio (formato 2), en el 94.44%
(16 de los 17 casos analizados) presentaron inconsistencias, las cuales debieron ser aclaradas
posteriormente por la Direccion Corporativa, mediante un memorando aclaratorio, lo que conllevé a
desgaste administrativo y gestion desfavorable de la misma.

En los formatos de concertacion de objetivos, se encontré6 que en el 52.94% (9 casos) existian
inconsistencias, tales como: No se registro la fecha de concertacion o esta fue relacionada de manera
incompleta, no se sefiald el dia de la misma, solo se indicé el mes y afio y en el periodo de concertacion se
incluyé tiempo ya evaluado.

Asi mismo, los verbos utilizados para redactar la concertacién de los objetivos no permiten hacer su
seguimiento a través de indicadores de desempefio.

Se evidencia falta de capacitacion de los evaluadores frente a concertacion de objetivos y evaluacion del
desempefio e inexistencia de seguimiento y control en estos temas, por parte de la Direccion Corporativa.

Finalmente, se encontrd que si bien la Secretaria Distrital de Ambiente opto por dar aplicacion a lo dispuesto
en el Acuerdo 9 del 31 de enero de 2007 de la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC “Por el cual se
adiciona su Acuerdo No. 07 de 2006”, también lo es que esta omitié dar cumplimiento a lo sefialado en el
Paragrafo Primero de la citada disposicion, que a la letra reza:

“Paragrafo Primero: Las entidades que opten por la aplicaciéon transitoria del instrumento a que hace
referencia el presente Acuerdo, para efectos pedagégicos deberan aplicar para el segundo semestre de
2007 de manera simultanea, el sistema tipo aprobado mediante el Acuerdo No. 07 de 2006, entre el 1°de
agosto de 2007 y el 31 de enero de 2008, sin que sus resultados produzcan ningun efecto. La Comisién
Nacional del Servicio Civil en ejercicio de la funcién de vigilancia controlara el cumplimiento de esta
disposicién”

Con lo anterior, se evidencia la inobservancia de los literales a), b), d), e), f) y h) del articulo 2 y el literal j)
del articulo 4° de la Ley 87 de 1993.".

Acciones correctivas establecidas:
“1) Concertar los objetivos con los funcionarios de la SDA para la vigencia 2009.”
Andlisis — Seguimiento entidad a Abril 08 de 2010:

“La Direccion de Gestion Corporativa realizé6 acompafiamiento a evaluadores y evaluados para el proceso
de evaluacién del desempefio 2008 y concertacion de compromisos laborales para el afio 2009. Se realizd
la evaluacion del desempefio del afio 2008-2009 a 94 funcionarios de carrera administrativa correspondiente
al 100% de cumplimiento. Se realizé la concertacion de compromisos laborales para la vigencia 2009-2010
de 103 funcionarios correspondiente al 100% de funcionarios de carrera administrativa y periodo de
prueba.”.

Rango de cumplimiento para cada accion:
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Accibn correctiva No. 1: Se cumplié parcialmente 1:

Se cumplié parcialmente, porque de conformidad con la evaluacién realizada, se encontrd
gue esta accion se cumplié parcialmente, en virtud a que no se efectué concertacion de
objetivos por el periodo febrero 01 de 2009 a enero 31 de 2010 para los siguientes
funcionarios:

» Alberto Acero Aguirre - Profesional Universitario 219 - 18

* Irelva Canosa Suarez - Profesional

» Maria Alicia Acufia Buitrago - Profesional

» Daniel Melquicedec Alayon Triana - Profesional

e Gabriel Arturo Cardenas Sanabria - Profesional Especializado
» Carmen Cecilia Carrero Leal - Profesional Especializado

» Alba Consuelo Castillo - Profesional Especializado

» Monica Ceferino Giraldo - Auxiliar Administrativo.

» Diana Marcela Chinchilla Torres - Auxiliar Administrativo.

* Lina Maria Bueno Mosquera quien actu6 como Asesor.

Fecha limite de terminacion: “31/12/2009"

» Hallazgo 3.6.2. — Accion Correctiva No. 1:

“Por los dafos causados al mirador del puesto de Soratama con ocasion al incendio acaecido el dia 28 de
diciembre de 2007.

Continuando con la evaluacién del contrato de Prestacion de Servicios 308 de 2007, descrito con
anterioridad no se encontré recibo de consignacién o documento soporte que certifique el ingreso a la
Tesoreria Distrital del valor correspondiente a la indemnizaciéon de los dafios causados por el incendio
ocurrido el dia 28 de diciembre de 2007, en el mirador del puesto de Soratama (reportado por la Compafiia
de Vigilancia Acosta Ltda., mediante oficio del 28 de diciembre de 2007), que ascienden a la suma de
$15.958.829,60, segun lo indicado en el oficio radicado con el No. 2009EE15702 del 13 de abril de 2009,
expedido por la Subdireccion Contractual.

Observacion que se mantiene después de analizada la respuesta dada por la entidad el dia 7 de mayo de
2009, al informe preliminar y los documentos aportados por la misma el 12 de mayo de la anualidad ya
sefialada, por considerar que si bien estos dan cuenta del estado de la reclamacién surtida por parte de la
entidad ante La Previsora S.A., Compafiia de Seguros, la aceptacion del siniestro por parte de la misma, el
valor a indemnizar y la persona que adelantara la obra de restauracion del mirador, también lo es que la
misma no soporta su respuesta con el correspondiente recibo de caja o documento en el que se certifique el
ingreso de los recursos a la Tesoreria Distrital, pese a que el siniestro acaeci6 el 28 de diciembre de 2007 y
el contrato fue liquidado el 17 de julio de 2008.

Normas Violadas:

En consecuencia de lo anterior se evidencia el incumplimiento de los literales a), e), y f) del articulo segundo
de la Ley 87 de 1993 acerca de proteger los recursos de la organizacion, buscando su adecuada
administracién ante posibles riesgos que los afectan, Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la
informacién y sus registros y definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las
desviaciones que se presentan en la organizacion y que pueden afectar el logro de sus objetivos.”.
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Acciones correctivas establecidas:

“1. Elaborar un procedimiento para el manejo de seguros (Incluyendo un instructivo de control de activos).”.

Andlisis — Seguimiento entidad a Abril 08 de 2010:

“Se levanto el procedimiento correspondiente para el manejo de seguros.”.
Rango de cumplimiento para cada accién:
Accibn correctiva No. 1: No se cumplio O:

Esta accidon correctiva no se cumplio, pese a que la administracion al momento de la
auditoria aporto copia del proyecto del procedimiento para el manejo de seguros
(Incluyendo un instructivo de control de activos), sin embargo a diciembre 31 de 2009
fecha en que vencio el término para ejecutar esta accién, este documento no habia sido
aprobado ni adoptado mediante resolucion.

Fecha limite de terminacion: “31/12/2009"

» Hallazgo 3.6.5. — Accion Correctiva No. 1:

“Por irregularidades presentadas en la etapa precontractual de la Orden de Servicios No. 1061 del 31 de
diciembre de 2008.

Del estudio efectuado a la Orden de Servicios No. 1061 suscrita entre la Secretaria Distrital de Ambiente y la
Fundacién Nexos Municipales el 31 de diciembre de 2008, en cuantia de $29.000.000, cuyo objeto es
“Establecer un proceso Ambiental con el fin de aumentar la capacidad de decision y representatividad de los
pequerfios prestadores de los servicios veredales de acueducto y Alcantarillado del D.C., para contribuir al
fortalecimiento y calificacion de las instancias y espacios de participacién , tanto en la escala local y
territorial como en la coordinacion intersectorial” y el periodo de ejecucién de 6 meses, se establecié que
pese a que la misma se realiz6 siguiendo los trAmites establecidos para la Contratacion de Minima Cuantia,
dispuestos en el articulo 46 del Decreto 2474 de 2008, en la misma se presentaron hechos irregulares que
ameritan ser traidos a colacidon, como quiera que estos afectan los principios de transparencia, economia y
Responsabilidad que rigen la contratacion publica (Articulos 24, 25y 26 de Ley 80 de 1993), asi:

» Analizados los documentos aportados por la Fundacion Nexos Municipales, para acreditar su experiencia
se encontrd que solo dos (2) de ellos (contratos de Consultoria Nos. 284 de 2005 y 095 de 2007) retnen los
requisitos exigidos por la Secretaria Distrital de Ambiente, mediante su escrito denominado estudios previos,
en el cual se incluyd entre otros las Condiciones del Contrato a Celebrar — Requisitos Técnicos “...PERFIL:
Experiencia especifica minima de un afio en acciones participativas para la planificacion del territorio”, Pues
los dos (2) restantes (Orden de Servicios N0.00351866 OS y el acta de Liquidacion del contrato 1872-01)
hacen alusién a actividades que en nada se relacionan con el objeto de la Orden de Servicios tal y como se
evidencia en el siguiente cuadro:

) CUADRO No. 51
RELACION DE DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA EXPERIENCIA DE LA
FUNDACION NEXOS MUNICIPALES

OIBEN 08 STERE Az el [ LR o ggztsratt?)ria No Zgj Contrato Consultoria 095 de 2007
No. 00351866 OS Contrato 1872-01 de 2005 ’
Suscrita: con CEMEX | Suscrita: con La Organizacién | Suscrito: Con el | Suscrito: Con La Secretaria Distrital
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Orden de Servicio
No. 00351866 OS

Acta de liquidacion del
Contrato 1872-01

Contrato de
Consultoria No. 284
de 2005.

Contrato Consultoria 095 de 2007

COLOMBIA, S.A.
Plazo de ejecucion 3
meses.

Objeto: Compensacion
Forestal Mina Fiscala.

de Estados Iberoamericanos
Plazo: No se sefiala término
de ejecucion.

Objeto: Elaboracién de una
cartilla y estudio de caso como
instrumentos de capacitacion
para el manejo y sostenibilidad
de algunos elementos del
espacio publico en cinco

Departamento
Administrativo de
Planeacion Distrital
Plazo: 1 mes

Objeto: Elaborar una
propuesta para

construir una posicion
desde la sociedad civil
sobre la problematica
de los Cerros

de Planeacion.
Plazo. 4 meses.
Objeto: Hacer un inventario de las
organizaciones sociales ubicadas
en el suelo rural de los cerros
orientales de las localidades de
Santa Fe Chapinero que sirva
como insumo para el ejercicio del
control social de las politicas
ambientales del

ciudades capitales Distrito  Capital

Orientales relacionados con los Cerros
Fuente. SDA. La informacién aqui registrada fue tomada de la carpeta contentiva de los documentos soportes de la Orden de Prestacion de Servicios
1061 de 2008

En consecuencia es dado indicar que la experiencia requerida de (1) afio no esta debidamente soportada
ni probada, ademas ha de sefialarse que segun el Manual de Procedimientos de la SDA versién 1.0. De
2008/07/07, vigente al momento de suscribir esta Orden de Servicios el Perfil Requerido se debia probar
mediante certificados de experiencia y no fotocopias de los contratos realizados por la firma seleccionada.

« No existe coherencia entre el objeto del contrato con las obligaciones y productos que debera
desarrollar y entregar el contratista frente al levantamiento del proceso ambiental al que alude el objeto,
como una herramienta estratégica para la toma de decisiones en el ambito de la representatividad de los
pequefios prestadores de los servicios veredales de acueducto y alcantarillado del Distrito Capital. Como
estan dadas las cosas mas pareciera que lo que se esta contratando fuera el levantamiento del diagnostico
del 18% de los 22 acueductos veredales existentes en el Distrito Capital, que a criterio de este ente de
control no contribuird de manera objetiva a la construccion de la herramienta que permitird efectivamente a
la toma de decisiones ni local ni Distrital en materia de servicio de acueductos y alcantarillados veredales.

» La cantidad de acueductos veredales (22), sefialada por la Secretaria Distrital de Ambiente en el escrito
de estudios previos, no corresponde a la realidad, toda vez que indagada tal situacién en las Localidades de
Sumapaz, Usme y Ciudad Bolivar se encontrd que en estas existen 31 acueductos veredales, sin contar las
demas Localidades.

* A pesar de que la Orden de Prestacion de Servicios 1061 se suscribié el 31 de diciembre de 2008, el
cronograma de actividades solo fue entregado el dia 13 de marzo de 2009 y en consecuencia el acta de
iniciacién solamente se realiz6 el dia 26, es decir tres (3) meses y 9 dias después de perfeccionado el acto
juridico enunciado, lo cual dista de los principios de economia, celeridad y eficacia establecidos en el
articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo, mas aun si se tiene en cuenta que dentro de la carpeta
contentiva de los documentos que soportan la informacién de tal orden de servicio no se encontré informe
de interventoria que indicara el porqué de tal circunstancia.

Hallazgo que se confirma después de analizada la respuesta presentada por la entidad al informe preliminar
el dia 7 de mayo de 2009 y las pruebas aportadas via fax el 13 de mayo del afio antes sefialado, al
encontrar que las observaciones presentadas por este equipo auditor frente a la etapa precontractual del
acto juridico 1061, no fueron desvirtuados y ademas por que los documentos con los cuales se pretende
demostrar la experiencia de la firma contratista (contratos de prestacion de servicios SJS 067 — 07, y SJS
041 de 2007, suscritos con la Universidad Javeriana — Universidad Georgetown), no hacian parte de la
carpeta al momento de realizar la auditoria, pues todo lo que alli existia eran los contratos evaluados en
acapites anteriores y la relacién presentada por NEXOS MUNICIPALES denominada “Contratos suscritos
Fundacién Nexos Municipales Nit. 830.081.676-6", la cual no estaba soportada, es decir no se habia
aportado el certificado exigido por el Manual de Procedimientos de la SDA version 1.0. De 2008/07/07,
vigente al momento de suscribir esta Orden de Servicios, para acreditar la experiencia.

Teniendo en cuenta los hechos irregulares descritos con anterioridad, se evidencia la trasgresion a los
principios de transparencia, economia y Responsabilidad que rigen la contratacion publica (Articulos 24, 25
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y 26 de Ley 80 de 1993) y a los literales a), b), e), f) y h) del articulo 2 y el literal j) del articulo 4 de la Ley 87
de 1993. Conducta que puede estar incursa en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.".

Acciones correctivas establecidas:

“1. Realizar una supervisién rigurosa que garantice el cumplimiento de las actividades y del objeto
contractual debidamente documentado en la carpeta del contrato.”.

Analisis — Seguimiento entidad a Abril 08 de 2010:

“Se realizd6 una supervision rigurosa que garantizé el cumplimiento de las actividades y del objeto
contractual; dichas actividades se encuentran debidamente documentadas en la carpeta del contrato. El
contrato se encuentra n proceso de liquidacién.”.

Rango de cumplimiento para cada accion:
Accibn correctiva No. 1: No se cumplio O:

Verificada esta accion correctiva se encontr6 que la administracion no cumplié lo alli
establecido, muy por el contrario lo que se evidencio fue un hallazgo administrativo con
incidencia fiscal y disciplinaria, que hace parte del informe gubernamental con enfoque
integral, vigencia 2009, modalidad regular numeral 3.6.5.

Por lo anterior, para evitar una duplicidad de sanciones y por la relevancia del hallazgo
con incidencia Fiscal y Disciplinario este incumplimiento no formara parte integral del
requerimiento de explicaciones por incumplimiento al Plan de Mejoramiento.

Fecha limite de terminacién: “31/12/2009".

e Hallazgo 3.7.2.1.1.4.10 - Accién Correctiva No. 2:

“Por la no causacion de valores por cobrar:

CUADRO No. 77
RESOLUCIONES DE MULTA POR EMISIONES ATMOSFERICAS EX PEDIDAS
Y EJECUTORIADAS EN EL 2008 NO REGISTRADAS EN CUENTA S DE DEUDORES

En Pesos $
VALOR
EXP ENTIDAD RES | FECHARES | (A OF ESTADO/FECHA
DM-07-00-403 | ECOENTORNO LTDA 778 | 10-04-2008 3,692,000 | EJECUTORIADO/AGO-13-08
DM-08-07-0666 | CORTE ACERO 304 E.U. 1529 | 20-06-2008 1,384,500 | EJECUTORIADO/DIC-03-08
DM-02-06-2483 ’?F;,igELPgOADUCTO DE CARTON | 1611 | 27-06-2008 1,153,750 | EJECUTORIADO/OCT-16-08
OFICINA FINANCIERA-
DM-08-05-360 | PINTUFER 3762 | 03-10-2009 2,769,000 | T ICNA o
4 TOTAL 8.999.250

Fuente: Archivo Magnético “multas y sanciones 2008” — Direccién Legal Ambiental

Con base en los hechos irregulares descritos anteriormente con ocasién del no registro en la cuenta de
“Deudores Ingresos No Tributarios — Multas”, de las resoluciones de multa expedidas por; vertimientos,
publicidad exterior visual, tala, flora, contaminacién auditiva, aguas subterraneas y fauna silvestre se
evidencia la transgresién a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Publica

Pagina 100 de 288



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.
del Régimen de Contabilidad Publica. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los
controles por cada uno de estos deudores.”.

Acciones correctivas establecidas:

“2- De acuerdo a la respuesta dada por DCA se efectuara el registro, traslado o reclasificacién a que haya
lugar a la cuenta deudores 140102-0501 "Vertimientos".”

Analisis — Seguimiento entidad a Abril 08 de 2010:
Para la accion No. 2:

“La Res. 778/08 fue allegada por parte de la DCA por lo cual se procedi6 a efectuar su
registro en la cuenta Deudores; sin embargo el expediente fue devuelto por cuanto no se
ha dado respuesta al recurso de reposicion. La Res. 3762/08 fue remitida a la OEF con
radicado No. 2009EE50114 de 10-11-2009 y se registro en la cuenta 140102-0516 OEF
Las 1529/08 y 1611/08 se registraron en la Cuenta por Cobrar que corresponde.”.

Rango de cumplimiento para cada accién:

Accidn Correctiva No. 2: Se cumplié parcialmente 1:

De conformidad con los soportes puestos a consideracion del equipo auditor se encontrd
gue con respecto a la Resolucion No. 3762 de octubre 03 de 2009 a nombre de Pintufer
por valor de $2.769.000 ya se efectuaron los registros contables correspondientes.

Ademés fue remitida a la OEF con radicado No. 2009EE50114 de 10-11-2009 y se
registro en la cuenta 140102-0516 OEF.

La Resolucion No. 778 de abril 10 de 2008 a nombre ECOENTORNO LTDA por valor de
$3.692.000 no ha sido causada en virtud a que el expediente fue devuelto por cuanto no
se ha dado respuesta al recurso de reposicion.

La Resoluciones No. 1611 de junio 27 de 2008 a nombre de ARGOS PRODUCTOS DE
CARTON Y PAPEL S.A por valor de $1.153.750 no ha sido causada y no presentaron
explicacion al respecto.

La Resoluciones No. 1529 de junio 20 de 2008 a nombre de CORTE ACERO 304 E.U por
valor de $1.384.500 no ha sido causada y no presentaron explicacion al respecto.

En consecuencia esta accién se da por cumplida parcialmente en virtud a lo observado
para las Resoluciones Nros 1611 de junio 27 de 2008 y 1529 de junio 20 de 2008.

Fecha limite de terminacion:
“Accion Correctiva No. 2: 2009-12-31".

» Hallazgo 3.8.1. — Accion Correctiva No. 1:
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“Por falta de respuesta a los Derechos de Peticién:

A pesar de estar establecido en el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, el término de respuesta
para las peticiones (15 dias siguientes a la fecha de su recibo), la SDA no esta dando cumplimiento a lo alli
dispuesto, toda vez que revisados los radicados de los derechos de peticion asi: 2045, 2047, 2101, 2114,
2434, 3394, 4626, 4851, 5331, 5446, 5481, 5501, 6532, 7197, 9749, 9766, 9786, 10362, 10864, 10870,
11231, 11172, 11231, 11237, 11501, 11505, 11893, 16295, 16312, 16358, 16894 entre otros, se encontrd
gue los mismos fueron decididos en forma extemporanea. Lo cual de conformidad, con lo establecido en el
articulo 7 del Cédigo Contencioso Administrativo es motivo de sanciéon disciplinaria, como quiera que
incurren en causal de mala conducta los servidores publicos que sin razones validas incumplen los términos
para resolver o contestar una peticion.

Igualmente se evidencio que los siguientes 73 derechos de peticion radicados en el Sistema de Informacion

CORDIS no tienen respuesta por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente, asi

CUADRO No. 86

RELACION DE DERECHOS DE PETICION SIN RESPUESTA POR LA SDA,

ANO 2008
FECHA DE RESPUESTA DEFINITIVA
NUMERO DE FECHA
RADICACION RADICACION DEPENDENCIA ASIGNADA AL PETICIO[\IAZRllo
dd/mes/afio
2008IE1510 29/01/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Sin asignar
DIRECCION DE PLANEACION Y .
2008IE1514 29/01/2008 GESTION AMBIENTAL En tramite no hay respuesta a la fecha
OFICINA DE GESTION AMBIENTAL . .
2008IE1516 29/01/2008 TERRITORIAL Sin asignar
OFICINA ECOSISTEMAS .
2008IE1520 29/01/2008 ESTRATEGICOS VY BIODIVERSIDAD En tramite no hay respuesta a la fecha
2008IE1525 20/01/2008 | OF\CITIA DE CONTROL DE FLORAY Sin asignar
2008IE1529 29/01/2008 XE'SA'NA DE CONTROL Y USO DEL Sin asignar
OFICINA ECOSISTEMAS .
2008IE1531 29/01/2008 ESTRATEGICOS VY BIODIVERSIDAD En tramite no hay respuesta a la fecha
2008IE1536 29/01/2008 OFICINA DE RURALIDAD Sin asignar
GRUPO DE TRATAMIENTOS .
2008ER6955 18/02/2008 SILVICULTURALES Asignado a la DLA
2008ER9307 28/02/2008 GRUPO DE FAUNA Asignado a la DLA
2008ER9439 20/02/2008 | GRUPO DE RUIDO Se recibio como una solicitud no como un
derecho peticiéon no se ha resuelto
2008ER9730 03/03/2008 | SECRETARIO Subsecretaria, Luisa Fernanda Pineda
(legal), Camilo Florez
OFICINA DE EMISIONES Y CALIDAD
2008ER11640 14/03/2008 DEL AIRE
2008ER11925 17/03/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Sin asignar
2008ER13176 31/03/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Se asigna a Gestién Corporativa
2008ER14064 04/04/2008 GRUPO DE RUIDO
DIRECCION DE CONTROL Y .
2008ER14556 09/04/2008 SEGUIMIENTO AMBIENTAL Asignado a la DLA

21 Es necesario anotar, que en el siguiente cuadro, la columna correspondiente a “FECHA DE RESPUESTA DEFINITIVA AL
PETICIONARIO dd/mes/afio) ” se transcribe textualmente lo citado por la entidad con oficio No. 2009EE14479 del 27 de marzo de

20009.
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FECHA DE RESPUESTA DEFINITIVA
NUMERO DE FECHA
DEPENDENCIA ASIGNADA AL PETICIONARIO
RADICACION RADICACION dd/mes/afio 2
GRUPO DE TRATAMIENTOS .
2008ER14556 09/04/2008 SILVICULTURALES Asignado a la DLA
2008ER17709 29/04/2008 SECRETARIO No es dp se tramito en Financiera
Se actualizé a la sdm con la informacién
del proceso hasta la fecha en reunion de
2008ER18486 07/05/2008 | SECRETARIO interlocutores del siac el 19/05/08 en
Jardin Botanico de Bogotd. la sdm
presenté observaciones que fueron
consideradas en la modificacion del pga
2008ER19051 09/05/2008 SECRETARIO Asignado a la DLA
2008IE9305 12/06/2008 | DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Se asigna a la Subdireccion de calidad de
aire auditiva y visual
Se recibié como una solicitud no como un
2008ER24486 18/06/2008 GRUPO DE RUIDO derecho peticion no se ha resuelto
2008ER26203 25/06/2008 QUEJAS Y SOLUCIONES SAF No se recibi6 en fisico en la oficina
2008IE10492 02/07/2008 | DIRECCION LEGAL AMBIENTAL fg L‘;";ig”a al grupo de publicidad exterior
ogat adriana camacho se envi6
OFICINA ECOSISTEMAS : .
2008ER29740 16/07/2008 ESTRATEGICOS Y BIODIVERSIDAD c_orrespo'ndenma por deprisa con cd y
diagnostico 08/08/08
2008ER32210 20/07/2008 | SECRETARIO Oficina de Gestion Ambiental Andrés
Moscoso
2008ER34170 11/08/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Sin asignar
29/08/2008 se envié con memorando
2008ER35648 20/08/2008 GRUPO DE FUENTES MOVILES 2008ei14828 luis alfonso pinto ospina
legal
2008ER35890 21/08/2008 GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR
GRUPO DE TRATAMIENTOS
2008ER36453 25/08/2008 SILVICULTURALES
GRUPO DE TRATAMIENTOS
2008ER41854 19/09/2008 SILVICULTURALES
2008ER41918 22/09/2008 SUBSECRETARIA GENERAL Asignado a la sg perso nunca se recibio
2008ER42585 24/09/2008 | GRUPO DE RUIDO Se recibio como una solicitud no como un
derecho peticiéon no se ha resuelto
2008ER44088 03/10/2008 GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR
2008ER44094 03/10/2008 GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR
2008ER44208 03/10/2008 | SUBSECRETARIA GENERAL Radicado duplicado por error del usuario
(ver radicado original anexo)
2008ER44294 06/10/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Asignado a la DLA
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FECHA DE RESPUESTA DEFINITIVA
NUMERO DE FECHA
DEPENDENCIA ASIGNADA AL PETICIONARIO
RADICACION RADICACION dd/mes/afio 2
Se finalizo con acto administrativo no. 95
2008ER45549 10/10/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL del 07 de enero de 2009 y auto no. 171
del 07 de enero de 2009
DIRECCION DE PLANEACION Y Se devolvié a correspondencia por no ser
2008ER47436 22/10/2008 GESTION AMBIENTAL de la dpga
2008ER48698 28/10/2008 | GRUPO DE RUIDO Se recibi6 como una solicitud no como un
derecho peticion no se ha resuelto
2008ER50094 05/11/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL No se recibié
2008ER51739 13/11/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Se asigna al grupo de publicidad exterior
2008ER51743 13/11/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Se asigna al grupo de publicidad exterior
2008ER52000 13/11/2008 SECRETARIO No era derecho de peticién — informativo
2008ER52171 14/11/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Sin asignar
2008ER52176 14/11/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Sin asignar
2008ER52194 14/11/2008 GRUPO DE MINERIA Sin asignar
GRUPO DE TRATAMIENTOS
2008ER52332 18/11/2008 SILVICULTURALES
GRUPO DE TRATAMIENTOS
2008ER52336 18/11/2008 SILVICULTURALES
OFICINA ECOSISTEMAS . .
2008ER52342 18/11/2008 ESTRATEGICOS VY BIODIVERSIDAD Sin asignar
GRUPO DE TRATAMIENTOS
2008ER52382 18/11/2008 SILVICULTURALES
2008ER52392 18/11/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Sin asignar
2008ER52550 18/11/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Sin asignar
2008ER53301 22/11/2008 DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Sin asignar
OFICINA ECOSISTEMAS . .
2008ER53357 24/11/2008 ESTRATEGICOS VY BIODIVERSIDAD Sin asignar
2008ER53772 25/11/2008 | DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Se asigna al grupo de tratamientos
Silviculturales
2008IE23935 04/12/2008 | DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Se asigna al grupo de tratamientos
silviculturales
OFICINA DE EMISIONES Y CALIDAD
2008ER56588 09/12/2008 DEL AIRE
2008ER56647 09/12/2008 | DIRECCION LEGAL AMBIENTAL 22/01/2009 se informa personalmente y
se realiza el tramite correspondiente
GRUPO DE TRATAMIENTOS
2008ER57495 12/12/2008 SILVICULTURALES
GRUPO DE TRATAMIENTOS
2008ER57532 15/12/2008 SILVICULTURALES
OFICINA ECOSISTEMAS . .
2008ER57541 15/12/2008 ESTRATEGICOS VY BIODIVERSIDAD Sin asignar
2008ER57590 15/12/2008 | GRUPO DE TRATAMIENTOS

SILVICULTURALES
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FECHA DE RESPUESTA DEFINITIVA
NUMERO DE FECHA
DEPENDENCIA ASIGNADA AL PETICIONARIO
RADICACION RADICACION dlmsaanaa
2008ER57597 15/12/2008 | SUBSECRETARIA GENERAL Radicado duplicado por error del usuario
(ver radicado original anexo)
2008ER57611 15/12/2008 | GRUPO DE RESIDUOS
2008ER57623 15/12/2008 | GRUPO DE AGUAS SUBTERRANEAS
2008ER57677 15/12/2008 | GRUPO DE FLORA MADERAS 2008e€3209
2008ER57776 16/12/2008 | DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
2008ER57995 16/12/2008 | SUBSECRETARIA GENERAL Radicado duplicado por error del usuario
(ver radicado original anexo)
2008ER58554 18/12/2008 | GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR Se asigno a la DLA por ser de su
COmpetenCla
2008ER58560 18/12/2008 | GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR Se asigno a la DLA por ser de su
COmpetenC|a
2008ER58561 18/12/2008 | GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR Se asigno a la DLA por ser de su
COmpetenCla

Fuente : oficio de radicado No. 2009EE14479 del 27 de marzo de 2009 de la Secretaria Distrital de Ambiente.

Con la falta de una respuesta por parte de la SDA al peticionario, se estan infringiendo el articulo 7 del
Cdédigo Contencioso Administrativo y puede estar incurso en las conductas disciplinables previstas en la Ley
734 de 2002.".

Acciones correctivas establecidas:

“1) Efectuar la recepcion, registro, clasificacion y distribucion oportuna de las solicitudes, peticiones, quejas,
reclamos y derechos de peticién que en forma verbal o escrita presenten los ciudadanos y realizar el control
efectivo para que sean resueltas en los plazos establecidos.”

Andlisis — Seguimiento entidad a Abril 08 de 2010:

“Durante el ultimo trimestre del afio 2009 (Septiembre - Diciembre) se recibieron entre solicitudes, derechos
de peticién, quejas, reclamos 822 tramites los cuales a la fecha se encuentran tramitados. El control ejercido
para verificar la respuesta oportuna de las solicitudes, se ha desarrollado directamente por los servidores
del proceso de Gestion documental quienes han venido efectuando el seguimiento de las solicitudes y
derechos de peticién realizadas por los ciudadanos; el estado de los tramites se ha comunicado por medio
del correo interno a los responsables de cada proceso segun corresponda, la evidencia de los correos
enviados es almacenada en la carpeta fisica llamada "Seguimiento de Derechos de Peticién y Entes de
control”.

Rango de cumplimiento para cada accién:
Accion correctiva No. 1: Se cumplio parcialmente 1:
En desarrollo de la Auditoria Integral modalidad regular, ciclo I, PAD 2010, el equipo

auditor selecciono una muestra de 130 derechos de peticion del total de radicados a
traves del sistema de informacion (2.862), CORDIS, afio 2009.
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Con memorando No. 2010EE4579 del 08 de febrero de 2010, la SDA relaciona los
derechos de peticion objeto de la auditoria, en donde establece la fecha de radicacion y
fecha de respuesta definitiva al peticionario, entre otros.

A pesar de estar establecido en el Articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, el
término de respuesta para la peticiones (15 dias siguientes a la fecha de su recibo), la
SDA no esta dando cumplimiento a lo alli dispuesto; porque revisados los radicados de los
derechos de peticidén objeto de la auditoria (130), se videncia que la repuesta definitiva a
49 derechos de peticion fueron decididos en forma extemporanea; de los cuales 13
derechos de peticion corresponden a la Subdireccion de Calidad del Aire y Visual; 23
corresponden a la Subdireccion de Recurso Hidrico y del Suelo; 2 a la Subdireccion de
Ecosistemas y Ruralidad y 11 derechos de peticion corresponden a la Subsecretaria

O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

General y Control Disciplinario. A continuacion, se relacionan:

CUADRO No. 34
RELACION DE DERECHOS DE PETICION QUE SUPERAN LOS 15 DIAS ESTABLECIDOS POR EL
ARTICULO 6 DEL CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO AN O 2009

DIAS CALENDARIO,
FECHA DE TRANSCURRIDOS
cODIGO _ RESPUESTA ENTRE FECHA DE
DOCUMENT ITDEIg:éI_ORI\? DEPENDENCIA DEFINITIVA AL NO'QISSI'P%FEIS.II%DE RADICACION Y
(e} PETICIONAE{IO RESPUESTA DEL
(DD/MES/ANO) DERECHO DE
PETICION
Subdireccion De Calidad
12863 24/03/2009 Del Aire Auditiva Y Visual 04/05/2009 2009EE18718 40
Subdirecciéon De Calidad
12956 25/03/2009 Del Aire Auditiva Y Visual 02/07/2009 2009EE28587 99
Subdireccion De Calidad
13264 25/03/2009 Del Aire Auditiva Y Visual 14/04/2009 2009EE15821 19
Subdireccion De Calidad
16804 16/04/2009 Del Aire Auditiva Y Visual 04/05/2009 2009EE18720 18
Subdirecciéon De Calidad
18713 27/04/2009 Del Aire Auditiva Y Visual 20/05/2009 2009EE22033 22
Subdirecciéon De Calidad
23447 22/05/2009 Del Aire Auditiva Y Visual 08/06/2009 2009EE25055 17
Subdirecciéon De Calidad
23486 22/05/2009 Del Aire Auditiva Y Visual 14/08/2009 2009EE27054 83
Subdirecciéon De Calidad
24621 29/05/2009 Del Aire Auditiva Y Visual 17/06/2009 2009EE26402 19
Subdireccion De Calidad
27870 17/06/2009 Del Aire Auditiva Y Visual 08/07/2009 2009EE29402 21
Subdireccion De Calidad
34994 23/07/2009 Del Aire Auditiva Y Visual 11/08/2009 2009EE34577 18
Subdirecciéon De Calidad
35744 28/07/2009 Del Aire Auditiva Y Visual 14/08/2009 2009EE35720 17
Subdirecciéon De Calidad
39333 13/08/2009 Del Aire Auditiva Y Visual 02/09/2009 2009EE38516 19
Subdirecciéon De Calidad
15328 06/04/2009 Del Aire Auditiva Y Visual 08/05/2009 2009EE19639 32
17862 22/04/2009 | Subdireccion De Recurso | 45/45/5009 2009EE20164 20
Hidrico Y Del Suelo
Subdireccion De Recurso
18118 23/04/2009 Hidrico Y Del Suelo 12/06/2009 2009EE25800 50
18981 28/04/2009 | Subdireccion De Recurso| 54055009 2009EE22073 21
Hidrico Y Del Suelo
25274 02/06/2009 | Subdireccion De Recurso| 555501 2009EE27569 247
Hidrico Y Del Suelo
25481 03/06/2009 | Subdireccion De Recurso | 55665009 2009EE27515 22
Hidrico Y Del Suelo
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DIAS CALENDARIO,
FECHA DE TRANSCURRIDOS
CcODIGO _ RESPUESTA ENTRE FECHA DE
DOCUMENT ':[)Elg:él—gﬁ DEPENDENCIA DEFINITIVA AL N°'F?§S"P%'Eg'TC2\DE RADICACION Y
o) PETICIONARIO RESPUESTA DEL
(DD/MES/ARO) DERECHO DE
PETICION
25941 04/06/2009 | Subdireccion De Recurso| 57145409 2009EE53002 175
Hidrico Y Del Suelo
26141 05/06/2009 | Subdireccion De Recurso 20/08/2009 2009EE25939 75
Hidrico Y Del Suelo
Subdirecciébn De Recurso
29111 24/06/2009 | ZICNEEEON 0 15/07/2009 2009EE30826 20
30126 30/06/2009 | Subdireccion De Recurso| 456515010 2010EE4419 220
Hidrico Y Del Suelo
Subdirecciébn De Recurso
33837 17/07/2009 | ZCNEEE O o o 11/08/2009 2009EE34605 25
34471 21/07/2009 | Subdireccion De Recurso | 44/085009 2009EE34616 20
Hidrico Y Del Suelo
36518 30/07/2009 | Subdireccion De Recurso| 5145009 2009EE44422 67
Hidrico Y Del Suelo
36601 30/07/2009 | Subdireccion De Recurso 24/08/2009 2009EE36848 24
Hidrico Y Del Suelo
Subdirecciébn De Recurso
36991 31/07/2009 | ZLASNEEEON o0 25/08/2009 2009EE37182 24
37030 31/07/2009 | Subdireccion De Recurso 19/08/2009 2009EE36214 18
Hidrico Y Del Suelo
Subdirecciébn De Recurso
37212 03/08/2009 | ZANEEEON B 24/08/2009 2009EE36849 20
37963 05/08/2009 | Subdireccion De Recurso| 556815009 2009EE37327 19
Hidrico Y Del Suelo
38225 10/08/2009 | Subdireccion De Recurso | 41/09/5009 2009EE38462 21
Hidrico Y Del Suelo
39077 13/08/2009 | Subdireccion De Recurso 01/09/2009 2009EE38347 19
Hidrico Y Del Suelo
39215 13/08/2009 | Subdireccion De Recurso | 5095009 2009EE38491 19
Hidrico Y Del Suelo
43911 07/09/2009 | Subdireccion De Recurso 14/10/2009 2009EE41508 37
Hidrico Y Del Suelo
Subdirecciébn De Recurso
43912 07/09/2009 | ZLASNEEEON B 14/10/2009 2009EE41508 37
46088 16/09/2009 | Subdireccion De Recurso | 45115009 2009EE44061 18
Hidrico Y Del Suelo
26179 05/06/2009 | Subdireccion  Ecosistemas | 55665009 2009EE27588 19
Y Ruralidad
33644 16/07/2009 | Subdireccion Ecosistemas | ,n4/5009 2009EE33748 19
Y Ruralidad
7147 17/02/2009 | Subsecretaria General Y| 44/04500q 2009EE12468 22
Control Disciplinario
10109 05/03/2009 | Subsecretaria General Y 26/03/2009 2009EE14363 21
Control Disciplinario
Subsecretaria General Y
17583 20/0412009 | Zoe e ipiinario 13/05/2009 2009EE20684 22
21749 14/05/2009 | Subsecretaria General Y| 4000009 2009EE25046 25
Control Disciplinario
22015 15/05/2009 | Subsecretaria General Y| 4000009 2009EE25068 24
Control Disciplinario
26315 08/06/2009 | Subsecretaria General Y 01/07/2009 2009EE28096 23
Control Disciplinario
34671 22/07/2009 | Subsecretaria General Y 20/08/2009 2009EE36390 29
Control Disciplinario
36415 30/07/2009 | Subsecretaria General Y 20/08/2009 2009EE36454 21
Control Disciplinario
37490 04/08/2009 | Subsecretaria General Y 28/08/2009 2009EE38023 24
Control Disciplinario
39402 14/08/2009 | Subsecretaria General Y 15/09/2009 2009EE40493 32

Control Disciplinario
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DIAS CALENDARIO,
FECHA DE TRANSCURRIDOS
CODIGO _ RESPUESTA ENTRE FECHA DE
DOCUMENT 'BEISZ'CAI—C?@ DEPENDENCIA DEFINITIVA AL N°'F?§SLP%FE'§'TC2\ DE | "RADICACION Y
0 PETICIONARIO RESPUESTA DEL
(DDIMES/ARIO) DERECHO DE
PETICION
7849 20/02/2009 | Subsecretaria General Y| 4095009 2009ER41787 215
Control Disciplinario

Fuente. Memorando No. 2010EE4579 del 08 de febrero de 2010 de la SDA.
En consecuencia, se cumple parcialmente la accion correctiva (1) establecida por la SDA.
Fecha limite de terminacion: “31/12/2009”

» Hallazgo 3.8.3. - Accién Correctiva No. 1:

“Por desactualizacion del Sistema de Informacion CORDIS:

A pesar que la Secretaria Distrital de Ambiente, cuenta con un sistema de informacién denominado
CORDIS, este no es alimentado con todas las actuaciones por parte de los responsables involucrados en
cada una de las actividades, lo que dificulta el seguimiento a la gestion y tramite de los derechos de
peticién; infringiéndose el numeral 8 “Durante todo el proceso el sistema CORDIS debe ser alimentado para
actualizar el estado de cada uno de los tramites”, del procedimiento No. 126PA05-PRO1, version 2.0,
adoptado por la resolucién reglamentaria No. 5194 del 09/12/2008 de la SDA. Asi mismo, se incumple la
Resolucién No. 1818 del 10 de agosto de 2006 del DAMA hoy SDA. A continuacion, se relacionan algunas
inconsistencias evidenciadas en el CORDIS, asi:

El derecho de peticion radicado con el nUmero 2008ER10864 el 11 de marzo de 2008, se le dio respuesta
definitiva al peticionario el 03/04/2008 con oficio radicado 2008EE9431, por parte del Grupo de Tratamientos
Silviculturales; sin embargo, el sistema de informacién CORDIS, refleja que no se le ha dado respuesta por
parte de la Direccion Legal Ambiental y lleva un retraso de 347 dias a partir de la fecha de radicacion del
derecho de peticién.

El derecho de peticion presentado el 07/05/2008 y radicado con el No. 2008ER18485, en el sistema de
informacion CORDIS, se evidencia que esta sin asignar ; sin embargo, en un segundo pantallazo, el
sistema de informacion evidencia que al derecho de peticién se le dio respuesta el 27/05/2008 por parte de
la Direccion de Control y Seguimiento Ambiental.

El derecho de peticion presentado el 07/04/2008 y radicado con el No. 2008ER15961, en el sistema de
informaciéon CORDIS, se evidencia que esta sin asignar; sin embargo, en un segundo pantallazo el sistema
de informacion evidencia que la Direccién Legal Ambiental dio respuesta el 24/04/2008, con oficio No.
2008EE12299. Ademés de estar habilitadas las opciones en el CORDIS, a fin de observar las respuestas
contempladas en el derecho de peticion, estas no son incorporadas por parte de los responsables de estas
actividades, tal como se evidencia en el derecho de peticion en mencién.

El derecho de peticiébn presentado el 10/04/2008 y radicado con el No. 2008ER14909, en el sistema de
informacién CORDIS, se evidencia que esta finalizado , con el oficio 2008EE11227 del 22/04/2008, por
parte de la Direccién de Control y Seguimiento Ambiental; sin embargo, no se puede observar la respuesta,
a pesar que estan habilitadas las opciones en el CORDIS para incorporar las respuestas definitivas dadas al
peticionario.”.

Acciones correctivas establecidas:

“Levantamiento del procedimiento de tramite para dar respuesta a los derechos de peticion y solicitudes de
informaciéon de la ciudadania, de forma que permita realizar seguimiento continuo al sistema CORDIS y

Pagina 108 de 288



9,

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.
permita su actualizacion permanente mediante el cumplimiento de las actividades segun las
responsabilidades de cada uno de los roles.”

Andlisis — Seguimiento entidad a Abril 08 de 2010:

“Se capacité a 30 servidores publicos para darles a conocer el procedimiento de Derechos de Peticion y la
informacién sobre el manejo y actualizacidn del sistema CORDIS. Se realiz6 el levantamiento y adopcion del
procedimiento "Tramite para dar respuesta a derechos de peticién y solicitudes de informacién” (126PG02 -
PRO08), actualmente éste procedimiento ha sido mejorado y ajustado para optimizar su aplicacién, la version
vigente es la V3.0 la cual fue adoptada mediante resolucion 5575 del 24/08/2009. En cuanto a los tramites
de "quejas y reclamos" (126PG02 - PR09) actualmente se cuenta con la versién 3.0 de éste procedimiento,
el cual fué adoptado mediante la Resolucién No. 8363 de 23/11/2009. Lo dos procedimientos anteriormente
mencionados se encuentran incluidos dentro del proceso de Comunicaciones (126PG02) de la SDA. Como
accion de control para el diligenciamiento del sistema CORDIS y su actualizacion se incluyé en todos los
procedimientos contemplados por el Sistema de Gestion de Calidad de la SDA dentro de los numerales
Responsabilidad y Autoridad (7) y Politicas de Operacién (8), la obligatoriedad de realizar el diligenciamiento
y actualizacion del sistema por parte de todos los servidores de la Entidad.”

Rango de cumplimiento para cada accién:
Accion correctiva No. 1: Se cumplio parcialmente 1:

A pesar de ser adoptados los siguientes procedimientos por resolucion reglamentaria:
"Tramite para dar respuesta a derechos de peticidn y solicitudes de informacion”,
126PG02 - PROS, y el procedimiento de "quejas y reclamos" ,126PG02 - PR09, el sistema
de informacién CORDIS no permite evidenciar el estado de los derechos de peticion; por
cuanto en el formulario de tramites, se evidencié que los campos: “Fecha Inicio” Y “Fecha de
terminacion” Sse encuentran vacios. Por tal razén, la informacion registrada en dicho
sistema de informaciébn no es confiable, toda vez que esta desactualizado. Tal
sustentacion se evidencia en los siguientes argumentos:

El derecho de peticién presentado el 24/03/2009 y radicado con el No. 2009ER12863, en
el sistema de informacion CORDIS, se evidencia que tiene varias fechas de finalizacion,
como son: 21/04/2009, 30/04/2009, 04/05/2009 y 06/05/2009 y por ultimo registran la
fecha de 21/05/2009 estableciendo que esta “En _ tramite” el derecho de peticiébn con un
retraso de 340 dias; igualmente, en el pantallazo, se observa que aparece el funcionario
“ALDANA SANCHEZ ARCADIO” quien a la fecha del 27 de abril de 2010, no es
funcionario de la SDA. Ademas, de estar habilitadas las opciones en el CORDIS, a fin de
observar las respuestas contempladas en el derecho de peticibn, estas no son
incorporadas por parte de los responsables de estas actividades, tal como se evidencia en
el derecho de peticion en mencion.

El derecho de peticion presentado el 27/05/2009 y radicado con el No. 2009ER24179, en
el sistema de informacibn CORDIS, se evidencia que tiene las siguientes fechas de
finalizacion: 03/06/2009 y 08/02/2010 y por ultimo registran la fecha de 21/08/2009
estableciendo que esta “en _ tramite” el derecho de peticién con un retraso de 249 dias;
igualmente, en el pantallazo, se observa que aparece el funcionario “ALDANA SANCHEZ
ARCADIO” quien a la fecha del 27 de abril de 2010, no es funcionario de la SDA.
Ademas, de estar habilitadas las opciones en el CORDIS, a fin de observar las respuestas
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contempladas en el derecho de peticion, estas no son incorporadas por parte de los
responsables de estas actividades, tal como se evidencia en el derecho de peticion en
mencion.

El derecho de peticién presentado el 25/03/2009 y radicado con el No. 2009ER12956, en
el sistema de informacion CORDIS, se evidencia que tiene varias fechas de finalizacion,
como son: 01/07/2009, 14/08/2009, 02/07/2009 y por ultimo registran la fecha de
15/08/2009 estableciendo que esta “En _ tramite” el derecho de peticién con un retraso de
255 dias. Ademas, de estar habilitadas las opciones en el CORDIS, a fin de observar las
respuestas contempladas en el derecho de peticion, estas no son incorporadas por parte
de los responsables de estas actividades, tal como se evidencia en el derecho de peticion
en mencion.

Fecha limite de terminacion: “31/12/2009"

» Hallazgo 3.8.4. - Accién Correctiva No. 1:

“Por inconsistencias de informacién entre SIVICOF y CORDIS:

La Contraloria de Bogota D.C., pone a disposicién el SISTEMA DE VIGILANCIA Y CONTROL FISCAL -
SIVICOF; plataforma informatica que se orienta a servir de respaldo tecnolédgico al proceso de Rendicion de
la Cuenta, como el mecanismo por el cual los sujetos de control reportaran de manera electrénica la
informacién y documentos que reflejen el desarrollo de su gestién durante la vigencia fiscal.

La informacion reportada por la Secretaria Distrital de Ambiente a través del Sistema de Informacion de
Vigilancia y Control Fiscal, SIVICOF, formato CB 405: “RELACION DE PETICIONES, QUEJAS Y
RECLAMOS”, afio 2008, corresponden a 2.385, de los cuales 2.160 fueron finalizados, es decir con
respuesta definitiva al peticionario, 221 estan en tramite y 4 derechos de peticion no han sido asignados, tal
como se evidencia en el siguiente cuadro, asi:

] CUADRO No. 87 )
RELACION DE DERECHOS DE PETICION REPORTADOS A TRAVE S
DE SIVICOF, ARO 2008.

SIN
OFICINA RESPONSABLE FINALIZADO | ENTRAMITE | ,o9IN o | TOTAL
DIRECCION DE GESTION CORPORATIVA 16 1 0 17
DIRECCION DE PLANEACION Y GESTION AMBIENTAL 14 1 0 15
DIRECCION LEGAL AMBIENTAL 273 22 2 297
OFICINA ASESORA DE PLANEACION CORPORATIVA 2 0 0 2
OFICINA DE PARTICIPACION COMUN. EDUC. AMB Y
7 0 0 7
COMU
OFICINA DE GESTION AMBIENTAL TERRITORIAL 8 0 0 8
OFICINA DE GESTION CONTRACTUAL 26 2 1 29
OFICINA DE RURALIDAD 4 0 0 4
OFICINA ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS Y
BIODIVERSIDAD 148 4 0 152
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SIN
OFICINA RESPONSABLE FINALIZADO EN TRAMITE ASIGNAR TOTAL

OFICINA FINANCIERA 8 0 0 8
QUEJAS Y SOLUCIONES 60 3 0 63
SECRETARIO 50 1 0 51
SUBSECRETARIO 44 5 1 50
DIRECCION DE EVALUACION, CONTROL Y 77 4 0 81
SEGUIMIENTO AMBIENTAL
OFICINA DE CONTROL AMBIENTAL A LA GESTION DE
RESIDUOS 144 8 0 152
OFICINA DE CONTROL DE EMISIONES Y CALIDAD
DEL AIRE 897 74 0 971
OFICINA DE CONTROL DE CALIDAD Y USO DEL AGUA 61 7 0 68
OFICINA DE CONTROL FLORA'Y FAUNA 321 89 0 410

TOTAL 2160 221 4 2385

Fuente: SIVICOF, (Sistema de Vigilancia de Control Fiscal) formato CB -405- “RELACION DE PETICIONES, QUEJAS Y RECLAMOS”

CUADRO No. 88

RELACION DE DERECHOS DE PETICION RADICADOS EN EL SI STEMA DE

INFORMACION CORDIS, DE LA SDA, ANO 2008.

El total de derechos de peticion radicados en CORDIS, corresponden a 3.746, de los cuales 2.773
corresponden a finalizados, es decir, se les dio respuesta definitiva al peticionario, 733 estan en tramite y
240 derechos de peticién aparecen sin asignar, tal y como se evidencia en el siguiente cuadro, asi:

OFICINA RESPONSABLE FINALIZADO | EN TRAMITE ASISG!“AR TOTAL
RKAR;EEEFOAT DE CONTROL Y SEGUIMIENTO 189 30 6 295
DIRECCION DE GESTION CORPORATIVA 18 6 24
RKAR;EEEFOAT DE PLANEACION Y GESTION 33 6 3 42
DIRECCION LEGAL AMBIENTAL 377 46 22 445
GRUPO DE FLORA MADERAS 6 4 10
GRUPO DE VERTIMIENTOS 34 5 2 41
GRUPO DE AGUAS SUBTERRANEAS 28 3 5 36
GRUPO DE AGUAS SUPERFICIALES 18 2 20
GRUPO DE FAUNA 18 2 1 21
GRUPO DE FUENTES MOVILES 31 3 3 37
GRUPO DE HIDROCARBUROS 27 9 1 37
GRUPO DE MINERIA 13 1 3 17
GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR 469 225 24 718
GRUPO DE RESIDUOS 119 14 16 149
GRUPO DE RUIDO 268 67 19 354
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OFICINA RESPONSABLE FINALIZADO | EN TRAMITE ASISG!“AR TOTAL

GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES 296 128 44 468
GRUPO FUENTES FIJAS 118 42 11 171
OFICINA DE CONTROL INTERNO 1 2 1 4
OFICINA ASESORA DE PLANEACION 1 1
CORPORATIVA
OFICINA DE EMISIONES Y CALIDAD DEL AIRE 202 6 21 229
OFICINA DE PARTICIPACION COMUN. EDUC. AMB 9 > 1 12
Y COMU.
OFICINA DE CONTROL AMBIENTAL A LA GESTION 5 1 > 5
RESIDUOS
OFICINA DE CONTROL DE FLORA Y FAUNA 10 1 8 19
OFICINA DE CONTROL Y USO DEL AGUA 2 1 2 5
OFICINA DE GESTION AMBIENTAL TERRITORIAL 9 1 2 12
OFICINA DE GESTION CONTRACTUAL 40 2 42
OFICINA DE RURALIDAD 5 3 8
g.gg:cé§§8§§TEMAs ESTRATEGICOS Y 175 20 10 205
OFICINA FINANCIERA 12 1 1 14
QUEJAS Y SOLUCIONES SAF 62 7 4 73
SECRETARIO 58 47 22 127
SUBSECRETARIA GENERAL 123 49 3 175

TOTAL GENERAL 2773 733 240 3746

Fuente: Radicados en el sistema de informacién CORDIS, afio 2008.

CUADRO No. 89
DIFERENCIAS EN EL NUMERO DE DERECHOS DE PETICION
PRESENTADOS EN EL ANO 2008. CORDIS FRENTE A SIVICOF.

FUENTE FINALIZADOS EN TRAMITE SIN ASIGNAR TOTAL
Sistema  de informacién
CORDIS 2.773 733 240 3.746
Sistema  de Informacion
SIVICOE 2.160 221 4 2.385
DIFERENCIA 613 512 236 1.361

Fuente: Formato CB 405 “RELACION DE PETICIOON QUEJAS Y RECLAMOS" Y Sistema de Informacién CORDIS.

De la anterior tabla se concluye que la informacién reportada por la SDA a través del Sistema de
Informacion de Vigilancia y Control Fiscal, SIVICOF, afio 2008, no corresponde con lo suministrado por el
sistema de informacion CORDIS, es decir existen inconsistencias en la informacién que la SDA suministra a
los entes de control.

De acuerdo a lo anterior se infringe lo establecido en la Resoluciéon Reglamentaria No 020 de 2006, de la
Contraloria de Bogota, D.C. “...se establece la forma, términos y procedimientos para la rendicion de la
cuenta...”, articulo 9, Paragrafo 1, sefiala: “Con la entrega del oficio remisorio, el sujeto de control certifica a
la Contraloria de Bogota D.C., que la informacién presentada es precisa, correcta, veraz y completa. Por lo
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tanto, el jefe de entidad, el rector, el agente o vocero, el representante legal o quien haga sus veces del
sujeto de control sera responsable ante la Contraloria por cualquier imprecision, inconsistencia, falsedad u
omision en los datos, sin perjuicio de las acciones legales a que hubiera lugar”. y puede estar incurso en las
conductas disciplinables previstas en la Ley 734 de 2002.".

Acciones correctivas establecidas:

“Levantamiento del procedimiento de tramite para dar respuesta a los derechos de peticion y solicitudes de
informacién de la ciudadania, de forma que permita realizar seguimiento continuo al sistema CORDIS y
permita su actualizacion permanente mediante el cumplimiento de las actividades segun las
responsabilidades de cada uno de los roles.”

Analisis — Seguimiento entidad a Abril 08 de 2010:

“Se capacité a 30 servidores publicos para darles a conocer el procedimiento de Derechos de Peticién y la
informacién sobre el manejo y actualizacién del sistema CORDIS. Se realiz6 el levantamiento y adopcion del
procedimiento "Tramite para dar respuesta a derechos de peticién y solicitudes de informaciéon" (126PG02 -
PRO08), actualmente éste procedimiento ha sido mejorado y ajustado para optimizar su aplicacién, la version
vigente es la V3.0 la cual fue adoptada mediante resolucion 5575 del 24/08/2009. En cuanto a los tramites
de "quejas y reclamos" (126PG02 - PR09) actualmente se cuenta con la versién 3.0 de éste procedimiento,
el cual fué adoptado mediante la Resolucién No. 8363 de 23/11/2009. Lo dos procedimientos anteriormente
mencionados se encuentran incluidos dentro del proceso de Comunicaciones (126PG02) de la SDA. Como
accion de control para el diligenciamiento del sistema CORDIS y su actualizacion se incluyd en todos los
procedimientos contemplados por el Sistema de Gestion de Calidad de la SDA dentro de los numerales
Responsabilidad y Autoridad (7) y Politicas de Operacién (8), la obligatoriedad de realizar el diligenciamiento
y actualizacion del sistema por parte de todos los servidores de la Entidad.”

Rango de cumplimiento para cada accién:
Accibn correctiva No. 1: Se cumplié parcialmente 1:

A pesar de ser adoptados los siguientes procedimientos por resolucion reglamentaria:
"Tramite para dar respuesta a derechos de peticion y solicitudes de informacion”,
126PGO02 - PRO8, y el procedimiento de "quejas y reclamos” ,126PG02 - PRQ9, los datos
relativos a derechos de peticion del sistema de informaciéon CORDIS no corresponden con
lo reportado por la SDA al Formato CB 0405:"RELACION DE PETICIONES, QUEJAS Y
RECALMOS” del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal (SIVICOF) de la Contraloria de
Bogota, D. C.

La informacién reportada por la Secretaria Distrital de Ambiente a través del Sistema de
Informacion de Vigilancia y Control Fiscal, SIVICOF, formato CB 405: “RELACION DE
PETICIONES, QUEJAS Y RECLAMOS”, aflo 2009, corresponden a 2.597, de los cuales 2.541
fueron finalizados, es decir con respuesta definitiva al peticionario y 56 estan en tramite,
tal como se evidencia en el siguiente cuadro, asi:

CUADRO No. 35
RELACION DE DERECHOS DE PETICION REPORTADOS A TRAVE S
DE SIVICOF, FORMATO CB 0405, ANO 2009.
DEPENDENCIA FINALIZADO SIN ASIGNAR TRAMITE | TOTAL GENERAL

DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL 68 0 4 72
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DEPENDENCIA FINALIZADO | SIN ASIGNAR TRAMITE | TOTAL GENERAL
DIRECCION DE GESTION AMBIENTAL 63 0 63
DIRECCION DE GESTION CORPORATIVA 18 0 1 19
DIRECCION DE PLANEACION Y SISTEMAS DE 86 0 87
INFORMACION AMBIENTAL
DIRECCION LEGAL AMBIENTAL 260 0 9 269
OFICINA ASESORA DE COMUNICACIONES 17 0 0 17
OFICINA DE PARTICIPACION EDUCACION Y 21 0 21
LOCALIDADES 0
QUEJAS Y SOLUCIONES 24 0 0 24
SECRETARIO 10 0 1 11
SUBDIRECCION CONTRACTUAL 46 0 1 47
SUBDIRECCION DE CALIDAD DEL AIRE AUDITIVA'Y
VISUAL 714 0 8 722
SUBDIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL AL 78 0 79
SECTOR PUBLICO 1
SUBDIRECCION DE ECOSISTEMAS Y RURALIDAD 91 0 6 97
SUBDIRECCION DE ECOURBANISMO Y GESTION 17 0 17
AMBIENTAL EMPRESARIAL 0
SUBDIRECCION DE POLITICAS Y PLANES 1 0 1
AMBIENTALES 0
SUBDIRECCION DE PROYECTOS Y COOPERACION 1 0 1
INTERNACIONAL 0
SUBDIRECCION DE SILVICULTURA FLORAY 560 0 564
FAUNA SILVESTRE 4
SUBDIRECCION DEL RECURSO HIDRICO Y DEL 394 0 402
SUELO
SUBDIRECCION FINANCIERA 13 0 14
SUBSECRETARIA GENERAL Y DE CONTROL 59 0 70
DISCIPLINARIO 11
TOTAL GENERAL 2541 0 56 2597

Fuente: SIVICOF, (Sistema de Vigilancia de Control Fiscal) formato CB -405- “RELACION DE PETICIONES, QUEJAS RECLAMOS”

El total de derechos de peticion radicados en CORDIS, corresponden a 2.862, de los
cuales 2.457 corresponden a finalizados, es decir, se les dio respuesta definitiva al
peticionario, 364 estan en tramite y 41 derechos de peticion aparecen sin asignar, tal y
como se evidencia en el siguiente cuadro, asi:

) ~ CUADRO No. 36 )
RELACION DE DERECHOS DE PETICION RADICADOS EN EL S| STEMA DE INFORMACION CORDIS,
DE LA SDA, ANO 2009 .

DEPENDENCIA FINALIZADO | SIN ASIGNAR | TRAMITE | TOTAL GENERAL

ADMINISTRADOR DE CORREO 3 3
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL 166 3 24 193
DIRECCION DE GESTION AMBIENTAL 28 1 1 30
DIRECCION DE GESTION CORPORATIVA 18 18
DIRECCION DE PLANEACION Y SISTEMAS DE 65 5 70
INFOR. AMBI.

DIRECCION LEGAL AMBIENTAL 119 11 8 138
GRUPO DE FLORA MADERAS 6 3 9
GRUPO DE VERTIMIENTOS 13 5 18
GRUPO DE AGUAS SUBTERRANEAS 3 1 4
GRUPO DE AGUAS SUPERFICIALES 3 1 4
GRUPO DE FAUNA 4 4
GRUPO DE FUENTES MOVILES 7 1 8
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DEPENDENCIA FINALIZADO | SIN ASIGNAR | TRAMITE | TOTAL GENERAL

GRUPO DE HIDROCARBUROS 9 9
GRUPO DE MINERIA 3 3
GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR 46 3 1 50
GRUPO DE RESIDUOS 34 3 37
GRUPO DE RUIDO 60 6 68
GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES 76 7 86
GRUPO FUENTES FIJAS 34 3 4 41
OFICINA DE CONTROL INTERNO 1
OFICINA ASESORA DE COMUNICACIONES
OFICINA DE PARTICIPACION EDUCACION Y 2 1 o1
LOCALIDADES
OFICINA ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS Y - 1 3 oL
BIODIVERSIDAD
QUEJAS Y SOLUCIONES 48 10 58
SECRETARIO 11 1 4 16
SUBDIRECCION AMBIENTAL DE CONTROL AL o= . o
SECTOR PUSB.
SUBDIRECCION CONTRACTUAL 45 1 2 48
SUBDIRECCION DE CALIDAD DEL AIRE AUDITIVA Y o7 . 1on o86
VISUAL
SUBDIRECCION DE ECOURBANISMO Y GESTION . 1 s
AMB. EMP.
SUBDIRECCION DE POLITICAS Y PLANES 5 ) .
AMBIENTALES
SUBDIRECCION DE PROYECTOS Y COOPERACION

1 1
INTER.
SUBDIRECCION DE RECURSO HIDRICO Y DEL 260 5 o 32
SUELO
SUBDIRECCION DE SILVICULTURA, FLORA Y
e 390 63 453
SUBDIRECCION ECOSISTEMAS Y RURALIDAD 111 2 8 121
SUBDIRECCION FINANCIERA 15 1 16
SUBSECRETARIA GENERAL Y CONTROL
DISCIPLINARIO 133 1 32 166
TOTAL GENERAL 2457 41 364 2862

Fuente: Radicados en el sistema de informaciéon CORDIS, afio 2008.

De los anteriores datos, se concluye que la informacion reportada por la SDA a traves del
Sistema de Informacion de Vigilancia y Control Fiscal, SIVICOF, afio 2009, no
corresponde con lo suministrado por el sistema de informacion CORDIS, es decir existen
inconsistencias en la informacién que la SDA suministra a los entes de control. A
continuacion, se relacionan las diferencias evidenciadas en los cada uno de los sistemas

de informaciéon, CORDIS Vrs. SIVICOF, asi:
CUADRO No. 37
DIFERENCIAS EN EL NUMERO DE DERECHOS DE PETICION
PRESENTADOS EN EL ANO 2009. CORDIS FRENTE A SIVICOF.

FUENTE FINALIZADOS EN TRAMITE SIN ASIGNAR TOTAL
Sistema de informacioén
CORDIS 2457 364 41 2862
Sistema de Informacion
SIVICOF 2541 56 0 2597
DIFERENCIA -84 308 41 265

Fuente: Formato CB 405 “RELACION DE PETICION QUEJAS Y RECLAMOS" Y Sistema de Informaciéon CORDIS.
Fecha limite de terminacién: “31/12/2009"

Pagina 115 de 288



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

3.3. EVALUACION Y AUDITORIA AL PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES
3.3.1. Presupuesto Definitivo 2009:

Mediante el Decreto Distrital No. 466 del 26 de diciembre de 2008 se liquido el
Presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones del Distrito Capital
para la vigencia comprendida entre el 1° de Enero y el 31 de Diciembre de 2009.

Para el aflo 2009, el rubro de gastos de funcionamiento conté con una apropiacion
definitiva de $12.893.575.583 que equivale al 15,33%, y para inversién se asignd una
apropiacion definitiva de $71.234.415.759, es decir, se destino el 84,76%, a continuacion
se relacionan los valores asignados a cada uno de los rubros, sus respectivas
modificaciones y presupuesto definitivo para el afio 2009, asi:

CUADRO No. 38
PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES DE LA SDA ANO 2 009

En pesos $
PARTICIPACION
CODIGO NOMBRE DE LA APROPIACION MODIFICACIONES | APROPIACION DEL TOTAL DE
CUENTA INICIAL ACUMULADAS DEFINITIVA PRESUPUESTO
%
3 GASTOS 86.351.225.000 -2.223.233.658 84.127.991.342 100,00%
GASTOS DE 22
31 FUNCIONAMIENTO 12.993.289.000 -99.713.417 12.893.575.583 15,33% (*%)
SERVICIOS
311 | BERSONALES 10.412.467.000 -126.347.000 10.286.120.000 79,78%
3-1-2 | GASTOS GENERALES 2.366.435.000 121.147.000 2.487.582.000 19,29%
3-1-5 | PASIVOS EXIGIBLES 0 5.200.000 5.200.000 0,04%
RESERVAS .
316 | PRESUPURSTALES 214.387.000 -99.713.417 114.673.583 0,89%

3-3 INVERSION 73.357.936.000 -2.123.520.241 71.234.415.759 84,67% ()
3-3-1 | DIRECTA 58.641.689.000 -241.791.314 58.399.897.686 81,98%
3-3-4 | PASIVOS EXIGIBLES 983.698.000 221.791.314 1.205.489.314 1,69%

RESERVAS
337 | PRESUPURSTALES 13.732.549.000 -2.103.520.241 11.629.028.759 16,33%

Fuente. Decreto Distrital 466 del 26 de diciembre de 2008 y Sistema de Presupuesto Distrital —Predis-.

El valor del presupuesto inicial se redujo en un 2,57%, es decir por un valor de
$2.223.233.658 quedando para la vigencia 2009, un presupuesto total definitivo de
$84.127.991.342

22 De la apropiacion definitiva por Gastos de Funainiento de $12.893.575.583, se evidencia que &8%8,corresponden a
SERVICIOS PERSONALES, seguidos por GASTOS GENERSBLE9,29%), RESERVAS PRESUPUESTALES (0,89%) y
PASIVOS EXIGIBLES (0,04%).

% De la apropiacién definitiva por Inversién de $RB4.415.759, se evidencia que el 81,98% correspendiVERSION
DIRECTA, por un valor de $58.399.897.686; el 16,888tresponden a RESERVAS PRESUPUESTALES, seguiddsG9% por
PASIVOS EXIGIBLES.
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La reduccion del presupuesto se soportdé en la expedicién del Decreto 331 del 04 de
agosto de 2009 y el Decreto 529 del 09 de diciembre de 2009, tal como se describe a
continuacion por cancelacién de “Reservas Presupuéstales y no utilizadas”.

3.3.1.1. Reduccion del presupuesto por cancelacién de reservas presupuestales y
no utilizadas (Funcionamiento e Inversion).

En cumplimiento del numeral 3.1 de la Circular No. 41 del 22 de diciembre de 2008,
expedida por la Secretaria de Hacienda Distrital (Direccion Distrital de Presupuesto) por
la cual se establece el procedimiento para la constitucidn, incorporacion y ejecucion de
reservas presupuestales constituidas a 31 de diciembre de 2008, la SDA expidi6 las
resoluciones 130 y 284 del 08 y 21 de enero de 2009, respectivamente.

En ellas se establece la distribucion del presupuesto de gastos e inversiones de la SDA
para la vigencia fiscal de 2009, correspondientes a las reservas presupuestales por un
valor de $13.946.935.989; de los cuales $214.386.999 corresponden a reservas
presupuestales de funcionamiento y $13.732.548.990 a reservas presupuestales de
inversion, tal como se aprecia en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 39 )
ASIGNACION Y MODIFICACION DE LAS RESERVAS PRESUPUES TALES ARO 2009

En pesos $
RESOLUCION 284 DEL 21/01/2009 DE LA SDA

ANO 2008

NOMBRE DE LA
CUENTA

COMPROMISOS
ACUMULADOS

GIROS
ACUMULADOS

RESERVAS
PRESUPUESTALES

RESERVAS
PRESUPUESTALES
Y NO UTILIZADAS
PARA LA VIGENCIA
2009

TOTAL RESERVAS

PRESUPUESTALES

PARA LA VIGENCIA
2009

GASTOS DE
FUNCIONAMIENTO

11.411.597.320,00

11.296.923.738,32

114.673.581,68

99.713.417 (*)

214.386.999

g\‘l\é'é'éi'AON 41.847.444609,90 | 30.218.415.860,47 | 11.629.028.749,43 | 2.103.520.241(*%) 13.732.548.990
TOTAL 53.250.041.929,90 | 41515.330.598,79 | 11.743.702.331,11 | 2.203.233.658,00 13.946.935.989

Fuente. Sistema de Presupuesto Distrital —Predis- y Resolucion 284 de 2009 de la SDA.

(*)En el Rubro de Gastos de Funcionamiento se reduce el presupuesto en un valor de
$99.713.417 debido a la expedicion del Decreto 331 del 04 de agosto de 2009, por la
cual se cancelan las reservas presupuestales y no utilizadas, el cual establece lo
siguiente:

“Que las entidades distritales incorporaron en el Presupuesto de la vigencia 2009, la proyeccion de
reservas presupuéstales que se constituirdn al cierre del 2008; y conforme al procedimiento y directrices
impartidas mediante circular 41 de diciembre 22 de 2008, realizaron los ajustes presupuestales pertinentes,
lo que llevé a que se trasladaran apropiaciones al rubro “Reservas y no Presupuestadas y no utilizadas”,
las que no seran ejecutadas”

“Que dichas apropiaciones se reducirdn en el Presupuesto de Gastos e Observaciones en los rubros
Reservas Presupuestales y no utilizadas de funcionamiento y de inversion, de acuerdo a procedimiento
sefialado en la precitada Circular 041sobre cierre presupuestal 2008”.
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(**)En el Rubro de Inversiones se reduce el presupuesto en un valor de $2.103.520.241,
debido a la expedicion del Decreto 331 del 04 de agosto de 2009, por la cual se cancelan
las reservas presupuestales y no utilizadas, por un valor de $2.103.520.241 y el Decreto
529 del 09/12/09 reduce el presupuesto del proyecto 549, por un valor $20.000.000.

3.3.1.2. Traslados presupuestales al Interior del Rubro Gastos de Funcionamiento e
Inversiones.

Previa autorizacion de la Direccion Distrital de Presupuesto y en atencion al Articulo 34
del Decreto de Liquidacion del Presupuesto No. 466 de 2008, en el cual se establecen
las distribuciones al interior del plan de cuentas, la SDA realiz0 traslados entre los
diferentes rubros que componen los Gastos de Funcionamiento e Inversion, asi:

3.3.1.2.1. Gastos de Funcionamiento:

La SDA realiz6 traslados entre los rubros de gastos de funcionamiento por un valor de
$1.340.099.496, a través de los siguientes 28 actos administrativos, tal como se aprecia
en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 40
MODIFICACIONES PRESUPUESTALES EN EL RUBRO GASTOS DE FUCNIONAMIENTO DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE VIGENCIA 2009

En pesos $
RESOLUCIONES RUUlERE) CUENTA CONTRACREDITOS CUENTA CREDITOS
PRESUPUESTAL
GASTOS 312020501 3120202
451 del 27/01/09 "Mantenimiento 10.000.000 "Viaticos y Gastos 10.000.000
GENERALES . " T
Entidad de Viaje
EEQ\S"OC,LC;EES 3110114 3110121
901 del 19/02/09 "Prima de 8.500.000 "Vacaciones en 8.500.000
ASOCIADOS A LA Vacaciones" Dinero"
NOMINA
éi?ggﬁims AL 311030101 311030201
1140 del 04/03/09 "Cesantias 160.000.000 "Cesantias Fondos 160.000.000
SECTOR PRIVADO Fondos privados" Publicos"
Y PUBLICO P
EEQ\S"OC,LC;EES 3110114 3110121
ASOCIADOS A LA Vaigrgsnde(asu 12.000.000 Vani(r:]lng?s en 12.000.000
NOMINA
.. 3120201 86.240.000
Arrendamientos
3847 del 20/04/09 412020501 3120202
GASTOS . o "Viaticos y Gastos 15.000.000
GENERALES Ma}nter‘lllmlento 108.240.000 de Viaje"
Entidad
3120204
"Impresiones y 7.000.000
Publicaciones"
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RESOLUCIONES RUUIEIG) CUENTA CONTRACREDITOS CUENTA CREDITOS
PRESUPUESTAL
3120203
3120202
GASTOS "Gastos de g
4329 del 13/07/09 GENERALES transporte y 10.000.000 Viaticos y G?stos 10.000.000
RS N de Viaje
Comunicaciones
SERVICIOS 311020301 315
4409 del 15/07/09 | PERSONALES "Honorarios 5.200.000 "PASIVOS 5.200.000 (*)
INDIRECTOS Entidad" EXIGIBLES"
SERVICIOS 3110101
3110121
PERSONALES "Sueldo de " .
4808 del 30/07/09 ASOCIADOS A LA Personal de 3.892.707 Vacl;cr::gpoe"s en 3.892.707
NOMINA No6émina”
SERVICIOS ..Re?rﬁl}r?ggiién 311020301
5031 del 05/08/09 | PERSONALES L 19.200.000 "Honorarios 19.200.000
INDIRECTOS Servicios Entidad"
Técnicos"
gES\S/'OC,LaEES 3110114 3110121
5577 del 24/08/09 "Prima de 15.000.000 "Vacaciones en 15.000.000
ASOCIADOS ALA Vacaciones" Dinero"
NOMINA
SERVICIOS . eﬁjﬁg&ii o 311020301
PERSONALES Servicios 100.000.000 "Honorarios 51.000.000
INDIRECTOS Técnicos” Entidad
3120103
"Combustibles, 3120105
Lubricantes y 28.000.000 "Compra de Equipo” 5.500.000
llantas"
6002 del 09/09/09 3120104
"Materiales y 30.000.000 oAr ::(f;nﬁ%lntos,. 85.000.000
GASTOS Suministros"
GENERALES 3120204 3120202
"Impresiones y 11.100.000 "Viaticos y Gastos 18.600.000
Publicaciones" de Viaje"
312020801
312020802 "Energia" 20.000.000
"Acueducto y 20.000.000 31202080
Alcantarillado” 1 4
"Tel&fono” 9.000.000
SERVICIOS SERVICIOS
PERSONALES PERSONALES
ASOCIADOS A LA 619.024.000 ASOCIADOS A LA 422.314.000
NOMINA NOMINA
6426 del 21/09/09
APORTES APORTES
PATRONALES AL PATRONALES AL
SECTOR PRIVADO 83.290.000 SECTOR PRIVADO 280.000.000
Y PUBLICO Y PUBLICO
SERVICIOS 3110204
7232 del 23/10/09 | PERSONALES "Remuneracion 5.803.789 "Prima Semestral" 1.113.636
INDIRECTOS Servicios

* Los “PASIVOS EXIGIBLESde $5.200.000 corresponden al saldo del contrapesgacion No. 340 de 2006 a nombre de

Méonica Castro Molano
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RESOLUCIONES RUUIEIG) CUENTA CONTRACREDITOS CUENTA CREDITOS
PRESUPUESTAL
Técnicos" "Vacaciones en
dinero” 3.061.350
"Reconocimiento
por permanencia en 1.628.803
el servicio Publico"
Honorarios .
SERVICIOS entidad 26.000.000 Arrendamientos 4.780.000
PERSONALES Remuneracién o
INDIRECTOS servicios 46.469.000 V'at'fjos\y. Gastos 13.817.000
7683 del 05/11/09 Técnicos e Viaje
Gastos de
géﬁégiLES Transporte y 16.128.000 Seguros entidad 70.000.000
Comunicacién
GASTOS L Vacaciones en
8280 del 20/11/09 GENERALES Dotacion 322.000 dinero 322.000
GASTOS Capacitacion Bienestar e
8854 del 14/12/09 GENERALES Interna 1.930.000 Incentivos 1.930.000
SUMAS IGUALES 1.340.099.496 1.340.099.496

Fuente: Actos Administrativos, afio 2009, suministrados por la Subdireccién Financiera

3.3.1.2.2. Inversion:

La SDA realiz6 traslados entre los rubros de inversién por un valor de $2.187.814.839 a
traves de los siguientes 3 actos administrativos, tal como se aprecia en el siguiente
cuadro:

CUADRO No. 41
MODIFICACIONES PRESUPUESTALES EN INVERSION DE LA SE CRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE - VIGENCIA 2009

En pesos $
ACTOS
ADMNISTRATIVOS RUBRO
RESOLUGIONES v | PRESUBUESTAL CUENTA CONTRACREDITOS | CUENTA CREDITOS
DECRETOS
. Proyecto 568 413.165.406
6002 del 09/09/09 as%or;aej‘;‘;s't"’a Para provecto 572 1.000.000.000 | Proyecto 321 |  1.813.165.406
Proyecto 574 400.000.000
8583 del 01/12/09 Sif’/igror;aej%c;s'“"a Para | proyecto 574 152.858.119 Proyecto 572 |  152.858.119
9187 del 18/12/09 | Bogota positiva para | Proyecto 303 85.168.000 Pasivos 221.791.314 (**)

4 Los Pasivos Exigibles por valor de $221.791.314 se constituyeron para atender
compromisos adquiridos en vigencias anteriores al 2008, los cuales son los siguientes:

a. Contrato No. 002 de 2006, suscrito con la IMPRENTA NACIONAL, los productos fueron
entregados a satisfaccion segun el acta de fecha 30 de julio de 2009. Para el pago de este

pasivo se contracredita el proyecto 303.

b. Contrato 372 de 2006, suscrito con PROCALCULO —PROSIS- El contratista cumplié con el contrato
segun acta de terminacion del 02 de julio de 2008. Para el pago de este pasivo se contracredita el proyecto
321.
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ACTOS
ADMNISTRATIVOS RUBRO
RESOLUCIONES Y PRESUPUESTAL CUENTA CONTRACREDITOS CUENTA CREDITOS
DECRETOS
vivir mejor Proyecto 321 92.220.384 Exigibles
Proyecto 565 44.402.930
SUMAS IGUALES 2.187.814.839 2.187.814.839

Fuente: Actos Administrativos, afio 2009, suministrados por la Subdireccién Financiera
3.3.2. Comparativo de Presupuestos Definitivos de los afios 2008 Y 2009.

Para el afio 2008, la SDA cont6 con un presupuesto definitivo de $200.338.905.000, para
el afo 2009 y de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Distrital No. 466 del 26 de
diciembre de 2008, el presupuesto de la SDA se ve reducido a un valor de
$84.127.991.342, es decir hay una reduccion del mismo en cuantia de
$116.210.913.658, equivalente a un 58.01%; Lo anterior, en razén a que para el afio
2008 existio el rubro transferencias para inversién, por valor de $127.730.666.000, de los
cuales $110.887.525.447 correspondian a CAR 15% predial y $16.843.140.553 por
transferencias del Rio Bogota , que ya no se tuvieron en cuenta para el afio 2.009.

Para el afio 2009 la inversion directa corresponde a un valor de $58.399.897.686,
teniendo un incrementd de un 36,91% con respecto al afio 2008, equivalente a un valor
de $15.744.443.686, tal como se aprecia en el siguiente cuadro:

CUADRO No.42 )
VARIACIONES DE LOS PRESUPUESTOS DEFINITIVOS, ARO 20 09 RESPECTO ARO 2008

En pesos $
2008 2009
VARIACION VARIACION
NOMBRE DE LA CUENTA APROPIACION APROPIACION ABSOLUTA PORCENTUAL
DEFINITIVA DEFINITIVA

GASTOS 200.338.905.000 84.127.991.342 | -116.210.913.658 -58,01
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 11.637.113.000 12.893.575.583 |  1.256.462.583 10,80
INVERSION 188.701.792.000 71.234.415.759 | -117.467.376.241 -62,25
DIRECTA 42.655.454,000 58.399.897.686 | 15.744.443.686 36,91
TRANSFERENCIAS PARA
INVERSION 127.730.666.000 0| -127.730.666.000 -100,00
OTRAS TRANSFERENCIAS 127.730.666.000 0| -127.730.666.000 -100,00
Otras 127.730.666.000 0| -127.730.666.000 -100,00
CAR 15% Predial 110.887.525.447 0| -110.887.525.447 -100,00
Rio Bogota 16.843.140.553 0| -16.843.140.553 -100,00
PASIVOS EXIGIBLES 1.129.831.000 1.205.489.314 75.658.314 6,70

c. Contrato 314 de 2006, suscrito con Compensar. Para el pago de este pasivo se contracredita el proyecto

321.

d. Convenio 21 de 2006, suscrito con EAA-ESP, la SDA, SDS, FDLU y el IICA. La suma traslada se

contracredita el proyecto 565.
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2008 2009
VARIACION VARIACION
NOMBRE DE LA CUENTA APROPIACION APROPIACION ABSOLUTA PORCENTUAL
DEFINITIVA DEFINITIVA
RESERVAS PRESUPUESTALES 17.185.841.000 11.629.028.759 | -5.556.812.241 -32,33

Fuente: Sistema de Presupuesto Distrital —Predis-.
3.3.3. Ejecucion del Presupuesto Definitivo 2009.

La SDA suscribié compromisos en la vigencia 2009 por valor de $81.474.545.294 de una
apropiacion definitiva de $84.127.991.342 lo cual demuestra una ejecucion presupuestal
del 96,85%.

De los $81.474.545.294 por compromisos acumulados, el 15.09% corresponden a Gastos
de Funcionamiento, es decir $12.299.529.802, y el 84.90% corresponden a Inversion,
representados por un valor de $69.175.015.492.

De los $84.127.991.342 por apropiacion definitiva, se efectuaron giros por un valor de
$62.469.662.012, equivalentes a un 74.26% de la apropiacion definitiva en el 2009.

Se giraron $113.934.325 correspondiente al 99.36% de las reservas presupuestales
comprometidas por concepto de gastos de funcionamiento y se giraron $9.358.783.939
por concepto de reservas presupuestales para inversién, valor que corresponde al 80.48%
de las reservas presupuestales comprometidas, tal como se aprecia en el siguiente
cuadro.

CUADRO No. 43 .
EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES DE LA SDA ANO 2009

En pesos $
%
RUBRO TOTAL % AMORTIZACI
PRESUPUES NO%?JEEI?E s Agﬁgmﬁ?\'&“ COMPROMISOS | EJECUCION | ON DE GIROS A'ﬁfggég\;
TAL ACUMULADOS | PRESUPUESTAL | ACUMULADA | AYTORAY
3 GASTOS 84.127.991.342 | 81.474.545294 96,85 62'469;562'01 74,26
GASTOS DE 11.942.387.68
31 T = ENTO | 12893575583 | 12.200.520.802 95,39 S 92,62
ADMINISTRATIVOS
3-1-1 oparivine el 10.286.120.000 | 9.829.833.472 95,56 9.742.777.199 94,72
GASTOS
3-1-2 A LES 2.487.582.000 | 2.350.561.991 94,49 2.080.476.159 83,63
3-1-5 PASIVOS EXIGIBLES | 5.200.000 5.200.000 100 5.200.000 100
RESERVAS
3-1-6 S b | 114673583 113.934.339 99,36 113.934.325 99,36
3-3 INVERSION 71.234.415.759 | 69.175.015.492 97,11 50'5279274'32 70,93
3-3-1 DIRECTA 58.399.897.686 | 56.480.268.293 96,71 39'964i739'04 68,43
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%
RUBRO TOTAL % AMORTIZACI
PRESUPUES No’\é%%i.?f s AFI;'EEIFI’\:?I'CI:\II(zN COMPROMISOS EJECUCION ON DE GIROS A%JFSI;JI(Z:!SD’\L
TAL ACUMULADOS PRESUPUESTAL | ACUMULADA DE GIRO
3-3-4 PASIVOS EXIGIBLES 1.205.489.314 1.203.751.349 99,86 1.203.751.349 99,86
RESERVAS
3-3-7 PRESUPUESTALES 11.629.028.759 11.490.995.850 98,81 9.358.783.939 80,48

Fuente. Decreto Distrital 466 del 26 de diciembre de 2008 y Sistema de Presupuesto Distrital —Predis-.

En el siguiente cuadro se aprecia el comportamiento de la ejecucion presupuestal mes por
mes de acuerdo a la suscripcion de compromisos y el giro efectivo de recursos en la
vigencia 2009; asi mismo se observa que los mayores compromisos corresponden a los
meses de enero, abril y diciembre con una ejecucién presupuestal de 16.64%, 13.50% y
12.24% respectivamente;
ejecucion de los giros. En los meses en mencion la ejecucion de giros corresponden a
0.58%, 3.24% y 21.55% del total girado en la vigencia auditada.

CUADRO No. 44 .
EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES P OR MES ANO 2009

situacion que es inversamente proporcional al porcentaje de

En pesos $
% DE EJECUCION IEE
VES APROPIACION comproMIsOs | 76 DE SECLEION | avorTIZACION DE | EJECUCION

DEFINITIVA POR MES o s GIROS POR MES | AUTORIZADA DE

GIRO POR MES
Enero 86.351.225.000 14.370.868.281 16,64% 502.823.760 0,58%
Febrero 86.351.225.000 2.328.223.446 2,70% 3.366.817.063 3,90%
Marzo 86.351.225.000 6.097.768.522 7,06% 3.412.592.927 3,95%
abril 86.351.225.000 11.654.868.305 13,50% 2.793.866.571 3,24%
Mayo 86.351.225.000 6.583.947.094 7,62% 3.478.647.865 4,03%
junio 86.351.225.000 3.910.043.738 4,53% 4.349.712.046 5,04%
julio 86.351.225.000 6.572.614.103 7,61% 4.616.470.492 5,35%
agosto 84.147.991.342 3.865.002.926 4,59% 5.256.981.007 6,25%
septiembre 84.147.991.342 5.234.021.105 6,22% 4.799.925.370 5,70%
Octubre 84.147.991.342 2.476.037.691 2,94% 5.870.606.640 6,98%
Noviembre 84.147.991.342 8.081.873.235 9,60% 5.889.219.776 7,00%
Diciembre 84.147.991.342 10.299.276.848 12,24% 18.131.998.495 21,55%
TOTALES 84.127.991.342 81.474.545.294 96,85% 62.469.662.012 74,26%

Fuente. Decreto Distrital 466 del 26 de diciembre de 2008 y Sistema de Presupuesto Distrital —Predis-.

De acuerdo al sistema de presupuesto distrital (Predis) en los meses de febrero y octubre
se evidencié una baja ejecucion presupuestal cuantificAndose en $2.328.223.446
equivalente al 2.70% de ejecucion, mientras que para el mes de octubre el valor por

ejecucién ascendio a $2.476.037.691 es decir el 2.94%.
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GRAFICO No. 2

BEIEOUAON DECOMPROMISOS Y GRS PORMVES
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En el grafico siguiente se evidencia que en los meses de enero, abril y diciembre se dio
una alta ejecucion presupuestal en comparacion con los otros meses del afio. La mayor
ejecucion de giros se dio en el mes de diciembre por un valor de $18.131.998.495 lo que
equivale aun 21.55% del presupuesto disponible para la vigencia 2009.

El comportamiento de la ejecucion por giros es uniforme creciente, excepto para el mes
de enero y diciembre donde en este ultimo el incremento corresponde a un 207% en
comparacion con lo girado en el mes de noviembre.

De acuerdo a la tendencia la ejecucion presupuestal es irregular. Para el mes de
diciembre se incremento en un 27.43% respecto al mes de noviembre.

GRAFICO No. 3

BEIECUCION PRESUPUESTAL DE GASTCS EINVERSIONES POR VES
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3.3.3.1. Pasivos Exigibles

A 31 de diciembre de 2009, existian deudas pendientes de pago por concepto de
“PASIVOS EXIGIBLES” por un valor total de $1.208.951.349, de los cuales el 0.43%
corresponde a gastos de funcionamiento, es decir $5.200.000; y el 99.57% corresponde
a gastos de inversion, es decir $1.203.751.349.

En el siguiente cuadro se relacionan los giros efectuados para cada uno de los afios,
desde el afio 2003 hasta el 2007. Se evidencia que del total de giros ($1.208.951.349) el
57.43% corresponden a compromisos adquiridos en el afio 2007, tal como se observa en
el siguiente cuadro:

CUADRO No. 45
GIROS DE PASIVOS EXIGIBLES

ANO 2009
En pesos $

ANO VALOR GIRADO

2003 4.060.000

2004 37.315.069

2005 44.571.219

2006 428.655.682

2007 694.349.379
VALOR TOTAL PASIVOS EXIGIBLES 1.208.951.349

Fuente: Actos Administrativos, afio 2009, suministrados por la Subdireccion Financiera

3.3.3.2. Andlisis a la ejecucion de Reservas Presupuestales del Afio 2009
3.3.3.2.1.  Gastos de Funcionamiento.

En la vigencia 2009, la SDA apropié reservas presupuestales para gastos de
funcionamiento por un valor de $ 114.673.582 sin embargo a través de seis actas se
cancelaron reservas presupuestales por un valor de $739.243, quedando un valor total
por compromisos de $113.934.339 ejecutandose el 99.36% de las mismas.

Del valor total de los compromisos de $113.934.339, se pagaron $113.934.325,
guedando un saldo de $14 pesos, los cuales se fenecieron a través del acta No. 01 /
2009, en cumplimiento del numeral 3.2 de la circular No. 32 del 15 de diciembre de 2009,

“CIERRE PRESUPUESTAL VIGENCIA FISCAL 2009”, que a la letra dice:"Las Reservas
Presupuestales constituidas al cierre de la vigencia fiscal 2008 y que no hubieren sido giradas a 31 de
diciembre de 2009 feneceran sin excepcion y el saldo no debe ser anulado , por cuanto se constituyen en

un pasivo exigible para el 2010”,

3.3.3.2.2.  Gastos de Inversion.

En la vigencia 2009, se apropiaron reservas presupuestales para gastos de inversion por
un valor de $ 11.629.028.749 y a través de 19 actas se cancelaron reservas

presupuestales por un valor de $138.032.900 quedando un valor total para compromisos
de $11.490.995.849,78 ejecutandose el 98.81% de las reservas presupuestales.
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Del valor total de los compromisos de $11.490.995.849,78 se pagaron
$9.358.783.939,11, quedando un saldo de $2.132.211.910,67, los cuales se fenecieron a
través del acta No. 01 / 2009, en cumplimiento del numeral 3.2 de la circular No. 32 del
15 de diciembre de 2009, “CIERRE PRESUPUESTAL VIGENCIA FISCAL 2009”, que a la letra

dice:"Las Reservas Presupuestales constituidas al cierre de la vigencia fiscal 2008 y que no hubieren sido
giradas a 31 de diciembre de 2009 feneceran sin excepcion y el saldo no debe ser anulado , por cuanto se

constituyen en un pasivo exigible para el 2010”,

Entre gastos de funcionamiento e inversion se feneci6 un valor total de
$2.132.211.924,67, tal como se relaciona en el cuadro siguiente, donde se refleja el
comportamiento para los diferentes rubros tanto de gastos de funcionamiento como de
inversion, se establecen las reservas presupuestales al inicio de la vigencia 2009, el valor
de cancelacién de las mismas, el saldo a comprometer, el valor girado y el saldo a
fenecer, el cual se constituye en un pasivo exigible para el afio 2010.

CUADRO No. 46 )
EJECUCION DE RESERVAS PRESUPUESTALES ANO 2009

En pesos $
DIFERENCIA
TOTAL
ENTRE TOTAL
ceservas | canceuacion | (Oferencence s AN
ACHERRERERRUERD PRESUPUESTALES | DE RESERVAS ESERES TOTALGIROS | (g4id0 a cancelar
PRl o Fenecer, Acta
cancelacion de de f T
reSerVaS) e fenecimiento
No. 01 / 2009)
Total Honorarios Entidad 32.935.599,34 232.599,67 32.702.999,67 32.702.999,67 0,00
Total Remuneracion Servicios 9.555.784,34 0,00 9.555.784,34 9.555.777,34 7,00
Técnicos
Total Gastos de Computador 12.758.569,00 0,00 12.758.569,00 12.758.569,00 0,00
Total Gastos de Transporte y 11.141.840,00 0,00 11.141.840,00 11.141.840,00 0,00
Comunicacion
Total Mantenimiento Entidad 24.998.512,00 18.937,00 24.979.575,00 24.979.568,00 7,00
Total Combustibles, Lubricantes 10.026.242,00 20.654,00 10.005.588,00 10.005.588 0,00
y Llantas
Total Materiales y Suministros 12.790.655,00 672,00 12.789.983,00 12.789.983 0,00
Total Capacitacion 337.560,00 337.560,00 0,00 0,00 0,00
Total Bienestar e Incentivos 128.820,00 128.820,00 0,00 0,00 0,00
SUBTOTAL GASTOS DE
FUNCIONAMIENTO (2) 114.673.581,68 739.242,67 113.934.339,01 113.934.325,01 14,00
254 Total Monitoreo de la calidad | 534 459 732 01 19.856.327,01 214.603.405,00 214.603.404,00 1,00
del ambiente y del habitat
296 Total Proteccion y manejo de | 557 45 899 33 6.856.901,33 251.089.998,00 248.845.665,00 2.244.333,00
ecosistemas estrateglcos
300 Total Control de factores de | 339 455 04936 | 33.900.404,98 1.305.581.644,38 1.215.854.003,38 | 89.727.551,00
deterioro ambiental y del habitat
303 Total Educacion ambiental
para la construccién de tejido 76.792.562,00 0,00 76.792.562,00 76.792.562,00 0,00
social entorno a nuestro
ambiente
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DIFERENCIA
TOTAL
ENTRE TOTAL

(Difrencia entre as COMPROMISOS

RESERVAS CANCELACION Y TOTAL GIROS

MORISRIRE [DIEL RUIERO PRESUPUESTALES | DE RESERVAS MESERES TOTALGIROS | (5440 a cancelar

presupuestales y
cancelacion de
reservas)

o Fenecer, Acta
de fenecimiento
No. 01 /2009)

320 Total Promocién y asistencia
técnica para la sostenibilidad
ambiental y econémica en las
actividades productivas

51.801.250,01 4.991.001,01

46.810.249,00

38.756.746,00

8.053.503,00

285 Total Fortalecimiento de la
capacidad de gesti6én ambiental y
del habitat en las localidades

76.288.805,87 20.340.001,87

55.948.804,00

55.675.471,00

273.333,00

321 Total Planeacién y
fortalecimiento de la gestion
institucional

46.286.441,70 8.726.666,70

37.559.775,00

37.279.775,00

280.000,00

303 Total Gestion para el
desarrollo de la politica distrital
de educacién ambiental

322.112.229,33 0,33

322.112.229,00

322.112.229,00

0,00

549 Total Conservacion de la
biodiversidad y de los
ecosistemas del Distrito Capital

383.256.819,33 1.940.421,00

381.316.398,33

366.925.518,33

14.390.880,00

569 Total Control ambiental e
investigacion de los recursos
flora y fauna silvestre

401.167.053,00 7.591.950,00

393.575.103,00

384.126.756,00

9.448.347,00

574 Total Control de deterioro
ambiental en los componentes
aire y paisaje

2.314.055.360,34 33.461.793,67

2.280.593.566,67

2.228.687.433,00

51.906.133,67

578 Total Instrumentos de control

) 221.084.000 0,00 221.084.000,00 221.084.000,00 0,00
ambiental a megaproyectos
577 Total Manejo ambiental de
territorios en riesgo de expansion 5.151.000,00 0,00 5.151.000,00 5.151.000,00 0,00

en Bogota D.C.

296 Total Manejo de ecosistemas
y areas protegidas del Distrito
Capital

2.247.398.588,93 161.426,23

2.247.237.162,70

1.829.615.958,70

417.621.204,00

565 Total Gestion ambiental para
el desarrollo sostenible en el
sector rural del Distrito Capital

76.333.234,34 0,34

76.333.234,00

76.333.234,00

0,00

567 Total Planeacién y gestion
ambiental en el Distrito Capital

370.079.928,67 193.472,00

369.886.456,67

356.040.009,67

13.846.447,00

572 Total Control a los factores
que impactan la calidad del
ambiente urbano

461.523.082,17 117

461.523.081,00

327.674.413,00

133.848.668,00

568 Total Componente ambiental
en la construccion de la region
capital

47.098.666,67 1,34

47.098.665,33

17.318.665,33

29.780.000,00

285 Total Gestion ambiental
participativa y territorial

161.809.941,30 0,30

161.809.941,00

130.447.036,00

31.362.905,00

573 Total Procesos de
descentralizacién y
desconcentracion del sector
ambiente en las localidades

1.541.285,00 0,00

1.541.285,00

0,00

1.541.285,00

576 Total Comunicacién
transparente al servicio de los
ciudadanos para la formacion de
una cultura ambiental

227.695.000,00 0,00

227.695.000,00

227.454.999,00

240.001,00

321 Total Planeacion y
fortalecimiento de la gestion
institucional

1.551.720.724,37 12.529,67

1.551.708.194,70

452.510.977,70

1.099.197.217,00

575 Total Gestion legal ambiental
para el Distrito Capital

753.944.095,70 0,70

753.944.095,00

525.493.993,00

228.450.102,00

SUBTOTAL GASTOS
INVERSION (3)

11.629.028.749,43 138.032.899,65

11.490.995.849,78

9.358.783.939,11

2.132.211.910,67

TOTAL RESERVAS
PRESUPUESTALES (2)+(3)

11.743.702.331,11 138.772.142,32

11.604.930.188,79

9.472.718.264,12

2.132.211.924,67

Fuente. Informacién suministrada por la Oficina Financiera de la SDA

En atencion a lo establecido en el numeral 3.2 de la Circular No. 32 del 15 de diciembre
de 2009, “CIERRE PRESUPUESTAL VIGENCIA FISCAL 2009”, que a la letra dice:"Las Reservas
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Presupuestales constituidas al cierre de la vigencia fiscal 2008 y que no hubieren sido giradas a 31 de
diciembre de 2009 feneceran sin excepcion y el saldo no debe ser anulado , por cuanto se constituyen en

un pasivo exigible para el 2010”, la SDA presento el “ACTA DE FENECIMIENTO No. 01/2009” en la
cual establece que son 64 los compromisos pendientes de cancelar y liquidar a diciembre
31 de 2009 por un valor de $2.132.211.924,67 y que fueron suscritos en el afio 2008, en
“Planeacion y fortalecimiento de la gestion
institucional”, tiene un valor por cancelar de $1.099.197.217, seguido del proyecto 296
“Manejo de ecosistemas y areas protegidas del Distrito Capital” con un valor de $417.621.204,00.

los cuales se evidencia que el proyecto 321

En el cuadro siguiente, se relacionan los compromisos pendientes de liquidar y/o

cancelar:

CUADRO No. 47
COMPROMISOS PENDIENTES DE CANCELAR Y LIQUIDAR A 31 DE DICIEMBRE DE 2009

En pesos $

DIFERENCIA ENTRE TOTAL
COMPROMISOS Y TOTAL

IMPUTACION No. DE FECHA DE
PRESUPUESTAL NOMBRRE DEL RUBRO COMPROMISO COMPROMISO GIROS (Saldo a cancelar o
Fenecer, Acta de
fenecimiento No. 01 / 2009)
3-1-1-01-10-00-0000-00 | Remuneracién Servicios Técnicos 13208 11/04/2008 7,00
Total Remuneracién Servicios Técnicos 7,00
3-1-1-02-08-01-0000-00 | Mantenimiento Entidad 65607 11/06/2008 1,00
3-1-1-02-08-01-0000-00 | Mantenimiento Entidad 691 17/06/2008 6,00
Total Mantenimiento Entidad 7,00
SUBTOTAL GASTOS DE FUNCIONAMIENTO ( 2 1200
) ,
3-3-1-12-02-13-0254-00 | Monitoreo de la calidad del ambiente y del habitat 4208 29/05/2008 1,00
254 Total Monitoreo de la calidad del ambiente
tal 1,00
y del habitat
3-3-1-12-02-13-0296-00 | Proteccion y manejo de ecosistemas estratégicos 774 01/01/2008 661.500,00
3-3-1-12-02-13-0296-00 | Proteccion y manejo de ecosistemas estratégicos 61608 30/05/2008 1.582.833,00
296 Tpt{il Protecciéon y manejo de ecosistemas 2.244.333,00
eStrateglCOS
3.3-1-12-02-13-0300-00 ﬁ;gitt;c;l de factores de deterioro ambiental y del 117 08/04/2008 1,00
3-3-1-12-02-13-0300-00 ﬁ;’;ﬁ;‘:' de factores de deterioro ambiental y del 20508 29/04/2008 2.993.815,00
3-3-1-12-02-13-0300-00 ﬁ;’;g' de factores de deterioro ambiental y del 217 30/04/2008 2.247.395,00
3-3-1-12-02-13-0300-00 ﬁ;’;g' de factores de deterioro ambiental y del 22108 30/04/2008 88.133,00
3-3-1-12-02-13-0300-00 ﬁ;’;g' de factores de deterioro ambiental y del 292 16/05/2008 19.333.333,00
3-3-1-12-02-13-0300-00 ﬁ;’;g' de factores de deterioro ambiental y del 31008 19/05/2008 2.194.500,00
3-3-1-12-02-13-0300-00 ﬁ;’;g' de factores de deterioro ambiental y del 45708 29/05/2008 25.600.000,00
3-3-1-12-02-13-0300-00 ﬁ;’;ﬁ;‘:' de factores de deterioro ambiental y del 51508 30/05/2008 10.886.600,00
3-3-1-12-02-13-0300-00 ﬁ;’;ﬁ;‘:' de factores de deterioro ambiental y del 55808 30/05/2008 2.513.333,00
3-3-1-12-02-13-0300-00 ﬁ;’;ﬁ;‘:' de factores de deterioro ambiental y del 56708 30/05/2008 320.000,00
3-3-1-12-02-13-0300-00 ﬁ;’;ﬁ;‘:' de factores de deterioro ambiental y del 61308 30/05/2008 8.962.885,00
3-3-1-12-02-13-0300-00 | CONtrol de factores de deterioro ambiental y del 62208 30/05/2008 12.156.556,00

habitat
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DIFERENCIA ENTRE TOTAL
COMPROMISOS Y TOTAL

IMPUTACION No. DE FECHA DE
PRESUPUESTAL NOMBRRE DEL RUBRO COMPROMISO COMPROMISO GIROS (Saldo a cancelar o
Fenecer, Acta de
fenecimiento No. 01 / 2009)

3-3-1-12-02-13-0300-00 ﬁ;’;‘g' de factores de deterioro ambiental y del 13008 10/04/2008 2.431.000,00
300_Total Conn:ol_ de factores de deterioro 89.727.551,00
ambiental y del habitat
Promocién y asistencia técnica para la

3-3-1-12-02-13-0320-00 | sostenibilidad ambiental y econdémica en las 22808 02/05/2008 3,00
actividades productivas
Promocién y asistencia técnica para la

3-3-1-12-02-13-0320-00 | sostenibilidad ambiental y econémica en las 67508 30/05/2008 8.053.500,00
actividades productivas
320 Total Promocién y asistencia técnica para
la sostenibilidad ambiental y econémica en las 8.053.503,00
actividades productivas

3.3-1-12-04-31-0285-00 | Fortalecimiento de la capacidad de gestion 64908 30/05/2008 273.333,00
ambiental y del habitat en las localidades
285 Total Fortalecimiento de la capacidad de
gestion ambiental y del habitat en las 273.333,00
localidades

3.3-1-12-04-35.0321-00 | Paneacion y fortalecimiento de la gestion 22008 30/04/2008 280.000,00
institucional
321”1'o!al APIa_neaaon y fortalecimiento de la 280.000,00
gestion institucional

3-3-1-13-01-10-0549-00 | SOnservacion de la biodiversidad y de los 79908 16/09/2008 340.880,00
ecosistemas del Distrito Capital

3-3-1-13-01-10-0549-00 | SOnservacion de la biodiversidad y de los 4107 30/09/2008 3.000.000,00
ecosistemas del Distrito Capital

3-3-1-13-01-10-0549-00 | SOnservacion de la biodiversidad y de los 1708 10/10/2008 11.050.000,00
ecosistemas del Distrito Capital
549 Tota_ll Conservacnqn Qe la bl_odlver5|dad y de 14.390.880,00
los ecosistemas del Distrito Capital

3-3-1-13-01-10-0569-00 Control amble_ntal e investigacion de los recursos 91208 17/10/2008 1.648.347,00
flora y fauna silvestre

3.3-1-13-01-10-0569-00 | CONtrol ambiental e investigacion de los recursos 1020 10/12/2008 7.800.000,00
flora y fauna silvestre
569 Total Control amblemfal e investigacion de 9.448.347,00
los recursos flora y fauna silvestre

3.3-1-13-01-10-0574-00 | Control de deterioro ambiental en los componentes 656 30/05/2008 52.800,00
aire y paisaje

3.3-1-13-01-10-0574-00 | Control de deterioro ambiental en los componentes 86908 06/10/2008 173.333,67
aire y paisaje

3.3-1-13-01-10-0574-00 | Control de deterioro ambiental en los componentes 2 05/12/2008 5.000.000,00
aire y paisaje

3-3-1-13-01-10-0574-00 | CONtrol de deterioro ambiental en los componentes 39 17/12/2008 7.480.000,00
aire y paisaje

3-3-1-13-01-10-0574-00 | COntrol de deterioro ambiental en los componentes 28 24/12/2008 39.200.000,00
aire y paisaje
574 Total Control de dlete‘rloro ambiental en los 51.906.133,67
componentes aire y paisaje

3.3-1-13-02-20-0296-00 | Maneio de ecosistemas y dreas protegidas del 76408 02/09/2008 147.458.489,00
Distrito Capital

3.31-13-02-20-0296-00 | Maneio de ecosistemas y dreas protegidas del 96108 07/11/2008 1,00
Distrito Capital

3.31-13-02-20-0296-00 | Maneio de ecosistemas y dreas protegidas del 1036 15/12/2008 270.162.714,00
Distrito Capital
296 Total Manejo de ecosistemas y areas
protegidas del Distrito Capital 417.621.204,00

3-3-1-13-02-20-0567-00 E';‘;f;c'o” y gestion ambiental en el Distrito 74608 21/08/2008 346.447,00

3-3-1-13-02-20-0567-00 E';‘;f;c'o” y gestion ambiental en el Distrito 15 22/09/2008 7.500.000,00

3-3-1-13-02-20-0567-00 E';‘;f;c'o” y gestion ambiental en el Distrito 30 11/12/2008 6.000.000,00
5(_57 Total P_Ianeauon y gestién ambiental en el 13.846.447,00
Distrito Capital

3.3.1-13-02-20-0572-00 | CONtrol a los factores que impactan la calidad del 81508 19/09/2008 5.266.667,00
ambiente urbano

3-3-1-13-02-20-0572-00 | CONUrOl & los factores que impactan la calidad del 90408 16/10/2008 3.416.000,00

ambiente urbano
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3.3-1-13-02-20-0572-00 | CONtrol & los factores que impactan la calidad del 91308 20/10/2008 3.966.000,00
ambiente urbano

3-3-1-13-02-20-0572-00 Cont_rol a los factores que impactan la calidad del 99708 24/11/2008 1,00
ambiente urbano

3-3-1-13-02-20-0572-00 | SONtrol & los factores que impactan la calidad del 34 16/12/2008 46.200.000,00
ambiente urbano

3-3-1-13-02-20-0572-00 Cont_rol a los factores que impactan la calidad del 32 15/12/2008 75.000.000,00
ambiente urbano
572 Total Contrpl a los factores que impactan la 133.848.668,00
calidad del ambiente urbano

3.31-13-03-32-0568-00 | COMPONeNte ambiental en la construccion de la 38 17/12/2008 29.780.000,00
region capital
568 Totla,l Compor}gnte _amb|ental en la 29.780.000,00
construccion de la region capital

3-3-1-13-04-37-0285-00 | Gestion ambiental participativa y territorial 1037 15/12/2008 6.833.665,00

3-3-1-13-04-37-0285-00 | Gestion ambiental participativa y territorial 1037 15/12/2008 13.729.240,00

3-3-1-13-04-37-0285-00 | Gestion ambiental participativa y territorial a7 29/12/2008 5.000.000,00

3-3-1-13-04-37-0285-00 | Gestion ambiental participativa y territorial 1061 31/12/2008 5.800.000,00
285_ T_otal Gestion ambiental participativa y 31.362.905,00
territorial

3.3-1-13-05-42-0573-00 Procesos de dgscentrahzac:lon y desconcentracion 1037 15/12/2008 1.541.285,00
del sector ambiente en las localidades
573 Total Procesos de descentralizacion y
desconcentracion del sector ambiente en las 1.541.285,00
localidades
Comunicacion transparente al servicio de los

3-3-1-13-06-45-0576-00 | ciudadanos para la formacién de una cultura 1050 26/12/2008 240.001,00
ambiental
576 Total Comunicacién transparente al
servicio de los ciudadanos para la formacién de 240.001,00
una cultura ambiental

3-3-1-13-06-49-0321-00 | F'aneacion 'y fortalecimiento de la  gestion 74208 20/08/2008 139.810,00
institucional

3-3-1-13-06-49-0321-00 | Flaneacion 'y fortalecimiento de la  gestion 78408 10/09/2008 1,00
institucional

3-3-1-13-06-49-0321-00 | Flaneacion 'y fortalecimiento de la  gestion 78308 10/09/2008 1,00
institucional

3-3-1-13-06-49-0321-00 | Flaneacion 'y fortalecimiento de la  gestion 711 28/07/2008 1.492.305,00
institucional

3-3-1-13-06-49-0321-00 | Flaneacion 'y fortalecimiento de la  gestion 74208 20/08/2008 75.100,00
institucional

3-3-1-13-06-49-0321-00 | Flaneacion 'y fortalecimiento de la  gestion 89308 15/10/2008 990.000,00
institucional

3-3-1-13-06-49-0321-00 | Flaneacion y fortalecimiento de la gestion 1053 20/12/2008 1.096.500.000,00
institucional
321_:I'0@a| _Pla_neauon y fortalecimiento de la 1.099.197.217,00
gestién institucional

3-3-1-13-06-49-0575-00 | Gestion legal ambiental para el Distrito Capital 86508 06/10/2008 1.500.000,00

3-3-1-13-06-49-0575-00 | Gestion legal ambiental para el Distrito Capital 97108 13/11/2008 7.950.000,00

3-3-1-13-06-49-0575-00 | Gestion legal ambiental para el Distrito Capital 85908 03/10/2008 102,00

3-3-1-13-06-49-0575-00 | Gestion legal ambiental para el Distrito Capital 25 05/12/2008 219.000.000,00
575_T0ta| _Gestlon legal ambiental para el 228.450.102,00
Distrito Capital
SUBTOTAL GASTOS INVERSION (3) 2.132.211.910,67
TOTAL SALDOS DE RESERVAS

PRESUPUESTALES(2)+(3)

2.132.211.924,67

Fuente. Informacién suministrada por la Oficina Financiera de la SDA
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3.3.3.3. Andlisis a la constitucion de las Reservas Presupuestales por pagar del afio
20009.

A 31 de diciembre de 2009, se constituyeron reservas presupuestales por un valor de $
16.872.671.357 de los cuales $ 357.142.105, corresponden a gastos de funcionamiento,
es decir el 2.12%, y $16.515.529.252 que corresponden a gastos de inversion, es decir el
97.88%, del valor total de reservas presupuestales.

Los proyectos de inversion que tienen mayor participacion en las Reservas
Presupuestales 2009 son los proyectos: 321 “Planeacion y fortalecimiento de la gestion
institucional” por valor de $3.845.761.792,00, es decir un 23,29% y el 572 “Control a los
factores que impactan la calidad del ambiente urbano”, con un valor de $3.519.507.893,
(21,31%).

De igual manera se evidenciod, que los proyectos con menor participacion en la Reservas
Presupuestales, son los proyectos: 0303 “Gestién para el desarrollo de la politica distrital de
educacion ambiental”, 285 “Gestion ambiental participativa y territorial” y 573 “Procesos de
descentralizacion y desconcentracion del sector ambiente en las localidades”, que
constituyeron reservas presupuestales, por valores de $144.684.453, $127.833.608, y
$139.896.929, respectivamente, tal como se aprecia en el siguiente cuadro:

) CUADRO No. 48
CONSTITUCION DE RESERVAS PRESUPUESTALES POR RUBRO

ANO 2009
En pesos $
CONSTITUCION DE
eUBNTA NomBRE DELACUENTA | QANIIONESS | AcUMDLADOS | PRESUPGESTALES | PORCENTAIE
DEL ARIO 2009
31102 pERVICI0S PERSONALES 780.801.937,66 | 702.835.664,66 87.056.273,00 24,38%
3-1-1-02-03 Honorarios 521.365.474,33 | 467.048.835,33 54.316.639,00 62,39%
3-1-1-02-03-01 Honorarios Entidad 521.365.474,33 | 467.048.835,33 54.316.639,00 62,39%
3-1-1-02-04 Remuneracion Servicios Técnicos | 268.526.463,33 | 235.786.829,33 32.739.634,00 37,61%
312 GASTOS GENERALES 2.350.561.991,00 | 2.080.476.159,00 270.085.832,00 75,62%
31201 Adgquisicion de Bienes 303.320.882,00 | 288.345.704,00 104.984.178,00 38,87%
3-1-2.01-01 Dotacion 2.457.000,00 1.911.000,00 546.000,00 0,20%
3-1-2.01-02 Gastos de Computador 161.869.542,00 | 117.459.135,00 44.410.407,00 16,44%
3-1-2.01-03 Combustibles, Lubricantes y Liantas |  101.999.920,00 93.506.505,00 8.493.415,00 3,14%
3-1-2.01-04 Materiales y Suministros 126.574.220,00 75.039.864,00 51.534.356,00 19,08%
31202 Adgquisicien de Servicios 1.955.781.727,00 | 1.790.680.073,00 165.101.654,00 61,13%
3-1-2-02-01 Arrendamientos 314.444.844,00 | 296.580.480,00 17.864.364,00 6,61%
3-1-2-02-03 Gastos de Transporte y Comunicion 149.818.444,00 102.897.449,00 46.920.995,00 17,37%
3-1-2-02-04 Impresos y Publicaciones 36.458.773,00 25.064.952,00 11.393.821,00 422%
3-1-2-02-05 Mantenimiento y Reparaciones 933.699.554,00 | 864.212.007,00 69.487.547,00 25,73%
3-1-2-02-05-01 Mantenimiento Entidad 933.699.554,00 | 864.212.007,00 69.487.547,00 25,73%
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CONSTITUCION DE
CDIGO DE LA COMPROMISOS GIROS RESERVAS
CUENTA NIOIIEINE IE LA CUENTA ACUMULADOS | ACUMULADOS | PRESUPUESTALES | TORCENTAJE
DEL ARO 2009

3-1-2-02-06 Seguros 105.850.000,00 104.025.616,00 1.824.384,00 0,68%

3-1-2-02-06-01 Seguros Entidad 105.850.000,00 104.025.616,00 1.824.384,00 0,68%

3-1-2-02-08 Servicios Pablicos 236.734.528,00 236.734.278,00 250,00 0,00%

3-1-2-02-08-04 Teléfono 118.627.074,00 118.626.824,00 250,00 0,00%

3-1-2-02-09 Capacitacion 34.070.000,00 19.870.000,00 14.200.000,00 5,26%

3-1-2-02-09-01 Capacitacion Interna 34.070.000,00 19.870.000,00 14.200.000,00 5,26%

3-1-2-02-12 Salud Ocupacional 14.081.873,00 10.671.580,00 3.410.293,00 1,26%

SUBTOTAL RESERVAS PRESUPUESTALES PARA .

P UNCIONAMIENTO 3.140.453.928,66 | 2.783.311.823,66 357.142.105,00 100,00%
Gestion para el desarrollo de la

3-3-1-13-01-06-0303 | politica distrital de educacion 1.405.232.000,00 1.260.547.547,00 144.684.453,00 0,88%
ambiental
Conservacion de la biodiversidad y

3-3-1-13-01-10-0549 | de los ecosistemas del Distrito 3.016.405.719,00 2.036.894.690,00 979.511.029,00 5,93%
Capital
Control ambiental e investigacion

3-3-1-13-01-10-0569 | de los recursos flora y fauna 2.952.639.903,00 2.025.675.681,00 926.964.222,00 5,61%
silvestre

3-3-1-13-01-10-0574 | Control de deterioro ambientalen | 7 565 645 515 00 | 5509.477.744,00 | 1.757.164.768,00 10,64%
los componentes aire y paisaje

3-3-1-13-01-10-0578 | 'nstrumentos de control ambientala | 5 557 575 81500 | 2.049.453.556,00 | 1.178.119.259,00 7,13%
megaproyectos

3-3-1-13-02-18-0577 | Manejo ambiental de territorios en | 4 755 659 57900 | 1.188.879.079,00 563.980.200,00 3,41%
riesgo de expansion en BogotaD.C.

3-3-1-13-02-20-0296 | Manejo de ecosistemas y Areas 5.086.696.542,00 | 5.355.891.153,00 630.805.389,00 3,82%
protegidas del Distrito Capital
Gestion ambiental para el desarrollo

3-3-1-13-02-20-0565 | sostenible en el sector rural del 2.141.374.410,00 1.504.264.763,00 637.109.647,00 3,86%
Distrito Capital

3-3-1-13-02-20-0567 | Flaneaciony gestion ambientalen | 5 g49 41 000,00 | 1.885.880.382,00 962.540.618,00 5,83%
el Distrito Capital

3-3-1-13-02-20-0572 | Control a los factores que impactan | 774 676 749,00 | 4.251.168.856,00 3.519.507.893,00 21,31%
la calidad del ambiente urbano

3-3-1-13-03-32-0568 | COmponente ambiental en la 630.233.594,00 363.055.212,00 267.178.382,00 1,62%
construccion de la regio capital

3-3-1-13-04-37-0285 gfﬁttg;i”af‘mb'ema' participativa y 937.266.666,00 809.433.058,00 127.833.608,00 0,77%
Procesos de descentralizacion y

3-3-1-13-05-42-0573 | desconcentracién del sector 449.964.025,00 310.067.096,00 139.896.929,00 0,85%
ambiente en las localidades
Comunicacion transparente al

3-3-1-13-06-45-0576 | servicio de los ciudadanos parala | 1.589.840.000,00 | 1.282.846.575,00 306.993.425,00 1,86%
formacién de una cultura ambiental

3-3-1-13-06-49-0321 | 1@neacion y fortalecimiento de la | 14 157 103.882,00 | 6.611.342.090,00 | 3.845.761.792,00 23,29%
gestién institucional

3-3-1-13-06-49-0575 | Sestion legal ambiental para el 4.047.339.197,00 | 3.519.861.559,00 527.477.638,00 3,19%
Distrito Capital

SUBTOTAL RESERVAS PRESUPUESTALES PARA 56.480.268.293,00 | 39.964.739.041,00 | 16.515.529.252,00 100,00%

INVERSION

TOTAL RESERVAS PRESUPUESTALES 16.872.671.357,00

Fuente. Decreto Distrital 466 del 26 de diciembre de 2008 y Sistema de Presupuesto Distrital — Predis-.

Teniendo en cuenta que en la vigencia 2008 se dejaron Reservas Presupuestales de
Inversion por valor de $11.629.028.749 mientras que en la vigencia 2009 por el mismo
rubro se dejaron Reservas Presupuestales de Inversion por valor de $16.515.529.252; se
presenta una aumento del 42% en el monto de esta cuenta, lo cual constituye una
disminucion de la gestién de giros de recursos disponibles en la vigencia 2009.
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3.3.4 Auditoria al Cierre Presupuestal Vigencia 2009

Se verifico la veracidad de la informacion consignada en SIVICOF, en particular lo
referente al Ultimo registro presupuestal y ultimo certificado de disponibilidad presupuestal
expedido.

Igualmente, se evidencio que con la expedicion de la Resolucion 0312 del 14/enero/2010
se efectuard la distribucion de las Reservas Presupuestales constituidas, (incluyendo las
no utilizadas) en los distintos rubros del presupuesto por valor de $15.989.800.000 y que
se constituyeron Cuentas por Pagar, es decir obligaciones constituidas a 31 de diciembre
de 2009 que contaban con orden de pago y que al cierre del periodo no habian sido
canceladas, por valor neto de $6.731.804.677.

La Secretaria Distrital de Ambiente cumplié con la entrega y diligenciamiento de los
formatos establecidos por la Circular 32 del 15 de diciembre de 2009 vya que se
entregaron los de Cuentas por Pagar (Listados generados por el Sistema OPGET) ,
Informe de fuente de financiacion de Reservas presupuestales, Acta de Fenecimiento
(Formato 11-F,10) y Actas de Cancelacién de Reservas, (Formato 11-F,11).
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3.4. AUDITORIA AL PLAN DE DESARROLLO

3.4.1. Aspectos Generales del Plan de Desarrollo

En Bogot4, D.C. el plan de desarrollo econémico, social, ambiental y de obras publicas
para el periodo 2008 — 2012, corresponde al PDD “Bogota positiva: para vivir mejor”, el cual se
aprob6 con el Acuerdo 308 del 9 de junio de 2008 del Concejo de Bogotd, y corresponde
a la Administracion de Samuel Moreno Rojas.

3.4.1.1. Esquema del Plan de Desarrollo

GRAFICA No. 4
ESQUEMA DEL PLAN DE DESARROLLO “Bogota Positiva”

TN

TERRITORIAL ~—- POBLACIONAL

Fuente. Secretaria Distrital de Ambiente SDA, Oficio 2010EE10576 del 18 de marzo de 2010, y correo electrénico el 29 de marzo de
2010, en respuesta a la solicitud realizada por el Equipo Auditor mediante Oficio 2010ER14022 del 15 de marzo de 2010.

De acuerdo con lo indicado por la SDA?, el PDD “Bogota Positiva: Para Vivir Mejor, e concibid
dentro de un esquema en el cual se integran tres aspectos primordiales: En el proceso
continuo y progresivo de los cambios existentes de la ciudad; en el reconocimiento de la
persona como sujeto de su propio desarrollo y en el territorio como espacio vital; en un
triangulo: de derechos; territorio y poblacion.

3.4.1.2. Estructura del Plan de Desarrollo

% SDA, Oficio 2010EE10576 del 18 de marzo de 2010, y correo electrénico el 29 de marzo de 2010, en respuesta a la solicitud
realizada por el Equipo Auditor mediante Oficio 2010ER14022 del 15 de marzo de 2010.
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GRAFICA No. 5
ESTRUCTURA DEL PLAN DE DESARROLLO “Bogotéa Positiva”

OBJETIVO

ESTRUCTURANTE

- Principio de politica

publica: criterios

fundarmentales de PROGRAMA
i Conjunto de proyectos
- Propésito; fines fue permiten el
dltimos de cada cumplimiento de los
ohjetivo. propositas.

- Estrategia; conjunto
de orientaciones para
|ograr &l proposito.

Fuente. Secretaria Distrital de Ambiente SDA, Oficio 2010EE10576 del 18 de marzo de 2010~, y correo electrénico el 29 de marzo de
2010, en respuesta a la solicitud realizada por el Equipo Auditor mediante Oficio 2010ER14022 del 15 de marzo de 2010.

El PDD “Bogota Positiva”’, se encuentra planteado en objetivos estructurantes, los cuales
incluyen programas y estos a su vez involucran proyectos.

El “Objetivo Estructurante”, corresponde al principio de politica publica y son los criterios
fundamentales de accion. Los fines ultimos de cada objetivo, constituyen el propoésito del
mismo Yy la estrategia del Objetivo Estructurante, corresponde al conjunto de orientaciones
para lograr el propésito del mismo. Cada Objetivo Estructurante, esta integrado por Programas,
los cuales corresponden al conjunto de proyectos que permiten el cumplimiento de los
propaositos.

Los Proyectos, son las lineas de accién que determinan el escenario estratégico.
El PDD “Bogota Positiva, esta integrado por siete (7) Objetivos estructurantes, integrados por 32
propésitos, 40 estrategias; 52 Programas, 195 Proyectos PDD, 645 Metas de Proyecto, con 749

Indicadores Y sus correspondientes lineas base (276 en total); asi mismo, el PDD contempla
igualmente 84 Metas de ciudad. Esta estructura se muestra en la gréfica siguiente:
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) GRAFICA No. 6
DISTRIBUCION DE LA ESTRUCTURA DEL PLAN DE DESARROLL O “Bogotéa Positiva”

3
%
=
= EIUDAD DE _ ------ sfes provECTOS|~»{204 METAS ) ~252 INDICADORES
= DERECHOS
=
=L
= BERELHOD A - ------ »fea provECTDS| {242 METAZ ) 279 INDICADORES
= L& CIUDAD
s
2 CIUDAD
= e & PROGRESMAS -
= SLOBAL - »l22 provECTOS) - 42 METAS |+ 50 INDICADORES
%
= PARTICIPACION _ ------ »{12 FROVECTOS|-» 33 METAS |+ 38 INDICADORES
3
@ DESCENTF*J‘\LIZJ‘\CIﬁN-------_ ------ o6 PROYECTOS |--of 21 METAS |+ 24 INDICADORES
=
=
& GESTION PUBLICA _ ------ »i2 provECTOS) ] 65 METAS | &2 INDICADORES
Z | EFECTIvA Y TRANSP.
o
a

FINANZAS _ ......
W & PROYECTOS 32 METAS DICADpREE,
=1 SOSTEMIELES .{ ] 'I I & -
= e it
= FEE |
=
[

L3
Fuente. Secretaria Distrital de Ambiente SDA, Oficio 2010EE10576 del 18 de marzo de 2010, y correo electrénico el 29 de marzo de
2010, en respuesta a la solicitud realizada por el Equipo Auditor mediante Oficio 2010ER14022 del 15 de marzo de 2010.

En el PDD “Bogota Positiva: para vivir mejor” se contemplan 29 principios de politica publica y
de accion dentro de los cuales en lo atinente al Sector Ambiente, se incluyeron el No. 10.
Sostenibilidad, en el que la administracion atenderd las necesidades de la poblacion sin
poner en riesgo el bienestar de las generaciones futuras y el No. 19, Ambiente sano y
sostenible, la preservacion, recuperacion conservacion, uso sostenible y disfrute asi como
la garantia para el acceso publico y democratico a los recursos naturales.

La denominacion de los siete objetivos estructurantes, corresponde a: “1. Ciudad de derechos;
2. Derecho a la ciudad; 3. Ciudad global; 4. Participacion; 5. Descentralizacion; 6. Gestion publica efectiva y
transparente; y 7. Finanzas sostenibles”. EStos Objetivos estructurantes se integran asi:

1. Ciudad de Derechos, cuenta con 7 propdésitos, 8 estrategias y 16 programas los cuales
incorporan 65 proyectos PDD, 204 metas de proyecto, 258 indicadores y 112 lineas base.
2. Derecho a la Ciudad, con 7 propositos, 10 estrategias y 15 programas que se encuentran
integrados por 69 proyectos PDD, 248 metas de proyecto, 289 indicadores y 76 lineas
base.

3. Ciudad Global, posee 4 propdésitos, 6 estrategias, y 5 programas que incluyen 22
proyectos PDD, con 42 metas de proyecto, 50 indicadores y 17 lineas base.

4. Participacion, 5 propositos, 4 estrategias y 3 programas que incorporan 12 proyectos
PDD, con 33 metas de proyecto y 11 lineas base.

5. Descentralizaciéon, con 5 propésitos, 3 estrategias y 3 programas que se integran por 6
proyectos PDD, 21 metas de proyecto, 38 indicadores y 8 lineas base.

6. Gestion Publica, Efectiva y Transparente, con 3 propositos, 5 estrategias y 7 programas que
incluyen 13 proyectos PDD, 65 metas de proyecto, 68 indicadores y 31 lineas base..

7. Finanzas Sostenibles, con 1 proposito, 4 estrategias y 3 programas que estan integrados
por 8 proyectos PDD, 32 metas de proyecto, 32 indicadores y 21 lineas base.
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3.4.1.3. Plan de Accién

Las entidades de la Administracion Distrital cuentan con un Plan de Accién el cual
corresponde a la herramienta de gestidén, que les permite bajo su propia autonomia
orientar los recursos disponibles hacia el cumplimiento de compromisos vy
responsabilidades de los programas del Plan de Desarrollo. Este Plan se encuentra
estructurado por: Componente de Gestion; Componente de Inversion; Territorializacion de
la inversion y las Actividades.

El componente de Gestion, refleja el avance en el cumplimiento de las metas del plan de
desarrollo y la gestion de las entidades frente a las mismas. El Componente de Inversion,
refleja las metas programadas en los diferentes proyectos de inversion, para el
cumplimiento de los compromisos adquiridos por las entidades frente al plan de
desarrollo. EI componente Territorializacién de la Inversién, permite a las entidades ubicar en el
territorio las metas y los recursos programados dentro del plan de accidn. Las Actividades,
corresponde a las acciones necesarias para lograr el cumplimiento de las metas y
objetivos de los proyectos de inversion.

3.4.1.4. Distribucién de los recursos del PDD “Bogotéa Positiva” por Sectores

CUADRO No. 49
Millones de $ de 2008
PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES 2008 - 2012 POR SECTOR DE LA ADMINISTRACION DISTRITAL
Administracion Central y Establecimientos Publicos

Sector 2.008 2.009 2.010 2.011 2.012 Total
Educacion 1.798.001 1.692.574] 1.827.188] 1.760.916 1.744.321 8.823.000
Movilidad 1.100.571 1.144.795| 1.164.294 1.639.952 2.840.388 7.890.000
salud 1.213.415 1.203.571| 1.259.163| 1.338.855 1.284.996 6.300.000
Integracion social 499.190  470.799| 558.360) 596.363  545.288 2.670.000
Gobierno 242.012  283.448| 345.000) 335.860  243.680 1.450.000
Cultura 163.358]  198.244| 212.370] 149.363  135.665 859.000
Habitat 68.062  202.877| 231.361]  227.119 66.581 796.000
Desarrollo econémico 99.314  148.436| 173.683) 177.081  182.486 781.000
Hacienda 96.200 73.049 62.788 58.636 45.327 336.000
Ambiente 50.362 60.419 73.982 73.235 57.002 315.000
Gestion plblica 28.938 46.747|  40.140 38.747 36.428 191.000
Planeacion 27.868 38.477 35.041 35.041 33.573 170.000
Otras entidades 11.500 7.248 7.222 7.201 6.829 40.000
Total 5.398.791| 5.570.684] 5.990.592 6.438.369 7.222.564] 30.621.000

Fuente: Plan de Desarrollo “Bogota Positiva: para vivir mejor”, adoptado por Acuerdo 308 de 2008

Los $30.621.000 millones, asignados a la Administracion Central y a los Establecimientos
Pdblicos, para el periodo 2008-2012, se distribuyeron en los 12 sectores de la
administracion, dentro de los cuales el Sector Ambiente, es uno de los que menor
participacion tiene, con el 1.02% ($315.000 millones), lo cual se evidencia en el cuadro
anterior.

3.4.1.5. Plan de Ordenamiento Territorial

Los articulos 35 y siguientes del PDD “Bogota Positiva” (Acuerdo 308 de 2008) incorporan el
Plan de Ejecucién del Plan de Ordenamiento Territorial —POT, en el que se incluye su
objetivo y 5 criterios de formulacion del programa, y lo pertinente a la articulacion entre los
Planes de Ordenamiento Territorial y Desarrollo; al igual que se establece en el articulo
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37, que el Plan de Desarrollo debe apuntar a la consolidacion del modelo de
ordenamiento del territorio a largo plazo.

Indica el citado acuerdo que el modelo se compone de las tres (3) estructuras definidas en
el POT asi: 1) Estructura Ecoldgica Principal (EEP); 2) Estructura Funcional y de Servicios (EFS) y 3)
Estructura Socioeconémica y Espacial (ESE) y que igualmente hacen parte del modelo de
ordenamiento de los programas estructurantes de “vivienda, renovaciéon patrimonio y produccion
ecoeficiente que en conjunto son fundamento para la concrecién de los compromisos del
PDD “Bogota positiva: para vivir mejor” y definen actuaciones obligatorias sobre el territorio
segun el POT, los planes maestros, 10S planes zonales y las operaciones estratégicas; el sector
responsable y los recursos

Para lo cual presenta el programa de ejecucion del POT, por objetivo estructurante, en el
gue se incluye el POT y Planes Maestros con la indicacion del articulo; el Modelo del POT
(EEP, EFS o ESE), el Programa, la Meta, el Proyecto, los recursos y el sector que
participa.

3.4.2. Aspectos del Sector Ambiente en el Plan de Desarrollo “Bogota Positiva” y la
Participacion de la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA) en el PDD vigente.

En virtud al Acuerdo 257 de 2006, se conformo el Sector Ambiente, integrado por la SDA
como cabeza del mismo y por el establecimiento publico Jardin Botanico José Celestino Mutis
(JBB JCM), entidad que le esta adscrita (Art. 102). La SDA se reorganiza como una
Secretaria, organismo integrado a la Administracion Distrital, con autonomia
administrativa y financiera creado con el fin de adoptar las politicas, directrices, planes
generales, programas y proyectos ambientales para el manejo sostenible de los recursos
naturales propios del Distrito Capital.

En el PDD “Bogota Positiva”, el Sector Ambiente, de acuerdo a las funciones que le fueron
asignadas, participa en la ejecucion de 10 politicas publicas distritales, asi: Habitat;
Ruralidad; Educacion; Educacién ambiental; Humedales; Manejo del suelo de proteccion;
del Agua; Alimentaria; Descentralizacion y Participacion.

De otra parte, el Sector Ambiente, participa en 4, de las 84 Metas de Ciudad del PDD, asi:

1) En la meta: “Reducir a 28 el nimero de dias / afio en que se sobrepasa el limite maximo permitido de
material particulado en el (PM10)”, cuya linea base son 57 dias; su indicador: “Numero de dias /
afio en que se sobrepasa el limite maximo permitido del material particulado (PM10)”. La fuente es la
SDA.

2) En la meta: “Reducir las partes por millon (pmm) de azufre a 50 pmm para el 31 de diciembre de
2009, de acuerdo con el pacto suscrito con ECOPETROL”, no presenta linea base y el indicador es
“ppm de azufre”.

3) En la meta: “Aumentar a 65 el indice de calidad del agua de 38 km., de rio del area urbana”, la linea
base son “menos de 40”. El indicador: “Indice de calidad del agua” y la fuente es la SDA.
4) En la meta. “Recuperar 50 hectareas de humedales”, la linea base son 671.51 hectéreas, el
indicador: “Has de humedales recuperados”, la fuente la SDA.
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De los 52 programas del Plan de Desarrollo “Bogotéa positiva”, el Sector Ambiente participa
en 26 de ellos, asi:

“Bogota bien alimentada; Educacién de calidad y pertinencia para vivir mejor; En Bogota se vive un mejor
ambiente; Mejoremos el barrio; Bogota, bien alimentada; Educacion de calidad y pertinencia para vivir
mejor; Transformaciéon urbana positiva; Ambiente Vital; Bogota rural; Armonizar para ordenar;
Transformacion urbana positiva; Amor por Bogota; Bogota responsable ante el riesgo y las emergencias,
Regién capital; Bogota sociedad del conocimiento; Rio Bogota, Ahora decidimos juntos; Gestién distrital con
enfoque territorial; Servicios mas cerca del ciudadano; Ciudad digital; Tecnologias de la informacion y
comunicaciones al servicio de la ciudad ; Gerencia juridica publica integral; Gestién documental integral;
Desarrollo institucional integral; Gerencia del gasto publico; Gestion fiscal responsable e innovadora”.

3.4.2.1. Distribucion anual de los recursos del PDD “Bogota Positiva” en el Sector Ambiente

La distribucién anual de los $315.000 millones asignados, inicialmente al Sector Ambiente,
fue el siguiente: Afo 2008: $50.362 millones; afio 2009: $60.419 millones; afio 2010:
$73.982 millones; afio 2011: $73.235 millones y para el afio 2012: $57.002 millones. El
presupuesto disponible del Sector Ambiente para la vigencia 2009, fue el siguiente:

CUADRO No. 50
PRESUPUESTO 2009 SECTOR AMBIENTE

En millones de $

Nombre Disponible Giros Gompromisos Total % ejec

Gastos de funcionamiento 17.702,5] 16.271,8 566,3) 16.838,2] 95,1
Servicios personales 13.655,2)] 12.899,0 91,5 12.990,6| 95,1
Gastos generales 3.764,0] 3.091,8 474,8] 3.566,6 94,8
Inversién 91.600,8] 65.805,9 23.505,7] 89.311,6| 97,5
Directa 76.855,6 53.395,1 21.369,4] 74.764,5] 97,3
Bogota positiva: para vivir mejor 76.855,6) 53.395,1 21.369,4] 74.764,5] 97,3
Ciudad de derechos 33.346,4] 23.908,1 9.085,5] 32.993,6| 98,9
Bogota bien alimentada 1.676,2 1.501,8] 165,0] 1.666,8 99,41
Educacién de calidad y pertenencia para vivir mejor 3.872.7 3.195.4] 584,7] 3.780,1 97.6
En Bogota se vive un mejor ambiente 27.797,5] 19.211,0 8.335,7| 27.546,7 99,1
Derecho a la ciudad 20.975,0] 14.186,1] 6.313,9| 20.500,0 97,7]
Transformacién urbana positiva 2.000,0] 1.188,9 564,0 1.752,9 87,6
Ambiente Vital 18.975,0] 12.997,2] 5.750,0] 18.747,2 98,8
Ciudad global 2.139,0] 1.488,3| 636,9] 2.125,2] 99,4
Regi6n capital 630,2] 363,1] 267,2] 630,2 100,0)
Bogota sociedad del conocimiento 1.508,8| 1.125,2| 369,8| 1.495,0 99,1
Participacion 951,11 809,4] 127,8] 937,3] 98,5
Ahora decidimos juntos 951,1 809,4] 127,8] 937,3] 98,5
Descentralizacion 540,5| 310,1 139,9| 450,0 83,2
Gestion e implementacion de la politica de

descentralizacién y desconcentracion 540,5| 310,1] 139,9) 450,0| 83,2
Gestion publica efectiva y transparente 18.903,6 12.693,1] 5.065,3| 17.758,4] 93,9
Desarrollo institucional integral 17.303,6 11.410,3 4.758,3] 16.168,6| 93,4

Total gastos 109.303,2] 82.077,7 24.072,0] 106.149,8 97,1
Fuente: Estadisticas fiscales — Contraloria de Bogota

3.4.2.2. Participacion de la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA) en el PDD “Bogota
Positiva: para vivir mejor”

La SDA, para el periodo 2008-2012, participa en el PDD “Bogota Positiva, para vivir Mejor”, €n
los 7 Objetivos Estructurantes del Plan, asi: No. 1, “Ciudad de Derechos”; 2. “Derecho a la
Ciudad”; 3. “Ciudad Global”; 4.”Participacion”; 5."Descentralizacion”; 6. “Gestién Publica Efectiva y
Transparente”, y 7. Finanzas sostenibles.

En el Objetivo No. 1, Ciudad de Derechos , en los programas 6: Educacion de calidad y pertinencia
para vivir mejor Y 10: En Bogota se vive un mejor ambiente. En el Objetivo No. 2. Derecho a la Ciudad,
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en los programas: No. 18: Transformacion urbana positiva y 20: Ambiente vital. En el Objetivo
NoO.3. Ciudad Global , en el programa 32: Region Capital. En el Objetivo No. 4.Participacion , en
el programa 3: Ahora decidimos juntos. En el Objetivo No. 5, Descentralizacion , en el programa
42: Gestion e implementacion de la politica de descentralizaciéon y desconcentracion; en el Objetivo 6.
Gestion publica Efectiva y Transparente , en los programas No. 45: Comunicacién al servicio de
todas y todos Y NO. 49: Desarrollo Institucional Integral; y el objetivo 7. “Finanzas Sostenibles”, €S
transversal a todos los sectores, en tanto que participa con los recursos del presupuesto
de ingresos, al asignar dicho presupuesto a cada una de las entidades de la
Administracion Central y Establecimientos Publicos para los gastos de funcionamiento y
para la inversion realizada a través de dichas entidades.

De las 84 “Metas de Ciudad”, establecidas en el articulo 32 del Acuerdo 308 de junio de
2008, PDD “Bogota Positiva”, la SDA, participa en 4 “Metas de Ciudad”, asi:

En la primera meta de ciudad que corresponde a: “Reducir a 28 el nimero de dias / afio en que se
sobrepasa el limite maximo permitido de material particulado en el aire (Pm10)”, cuya linea son 57
dias; la segunda meta de ciudad en la cual participa es: “Aumentar a 65 el indice de calidad de
agua de 38 Km. de rio de area urbana”, cuya linea base es Menos de 40.

La tercera meta de ciudad en la cual participa la SDA, se refiere a: “Reducir las partes por
millén (pmm) de azufre a 50 pmm para el 31 de diciembre de 2009, de acuerdo con el pacto suscrito con

ECOPETROL” y la cuarta meta de ciudad en la cual la SDA participa es: “Recuperar 50
hectareas de humedales”, la linea base son 671.51 hectareas, el indicador: “Has de humedales
recuperados”, la fuente la SDA. De los 52 Programas del PDD, la SDA, participa ya sea
directa o indirectamente en el 13.33% (26) del total de proyectos del PDD, (195). , asi:

3.4.2.2.1 Participacion del presupuesto de inversion disponible de la SDA, en la vigencia
2009, en los Objetivos Estructurantes del PDD

En la vigencia 2009, en el presupuesto disponible para Inversion Directa, la SDA, participd
en 6 de los 7 Objetivos estructurantes del PDD “Bogota Positiva”. El objetivo estructurante
gue tiene mayor participacion es "Derecho a la Ciudad" con el 35,92 % ($20.975 millones). El
segundo lugar lo ocupa "Ciudad de Derechos" con el 20.96% ($18.078.6 millones) seguido de
Gestion Publica Efectiva y Transparente con el 29.49% ($17.224.4 millones). Los objetivos
estructurantes con menor participacion de la SDA, corresponden a “Participacion”; “Ciudad
Global” y “Descentralizacion” con el 1.63% ($951.1 millones), 1.08% ($630.2 millones) y 0,93%
($5.40.5 millones) respectivamente. Lo anterior se observa en la gréafica siguiente:

GRAFICA No. 7

PARTICIPACION DE LOS OBJETIVOS ESTRUCTURANTES EN EL
PRESUPUESTO DISPONIBLE PARA INVERSION DIRECTA
SDA VIGENCIA 2009 (Millones de $)
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3.4.3. Proyectos de Inversion de la Secretaria Distrital de Ambiente

Durante la vigencia 2009, la SDA, gerencio 16 Proyectos de Inversion, distribuidos en los
diferentes objetivos estructurantes del PDD “Bogota Positiva” a los cuales corresponden los
siguientes:

En el Objetivo Estructurante No. 01, “Ciudad de derechos”, se incluyen 5 proyectos de
inversion, de los cuales, el proyecto que mayor participacion presenta es el No. 574
“Control al deterioro ambiental en los componentes de aire y paisaje” con el 40.74% ($7.365.0
millones), le sigue el proyecto No. 578 “Instrumentos de control ambiental a megaproyectos”, con
el 17.93% ($3.242.0 millones), en tercer lugar se ubica el proyecto No. 549 "Conservacion de
la biodiversidad”, con el 16.77% ($3.031.0 millones), en los dos dultimos lugares, se
encuentran los proyectos No. 569 “Control ambiental e investigacion de los recursos de flora y fauna
silvestre”, con el 16.74 ($ 3.025.8 millones) y el proyecto 303 “Gestién para el desarrollo de la
politica distrital de educacion ambiental” , con el 7.83% ($1.414.8 millones), tal como se muestra
en la siguiente grafica.

GRAFICA No. 8

PARTICIPACION DE LOS PROYECTOS DE INVERSION DEL OBJE TIVO ESTR ." CIUDAD
DE DERECHOS" (Millones de $)
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Fuente: Secretaria Distrital De Ambiente, Cuenta Rendida en el Formato CB-0103: Ejecucién Del Presupuesto de Gastos E
Inversiones, al 31 de diciembre de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogota, D.C. Direccién Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo auditor ante la SDA

El objetivo estructurante No. 02, “Derecho a la ciudad”, l0 integran 5 proyectos, de los cuales,
el Proyecto No. 572 “Control a los factores que impactan la calidad del ambiente urbano” participa
con el 37.60% ($7.886.0 millones), seguido por el Proyecto No. 296 “Manejo de ecosistemas y
Areas Protegidas del Distrito Capital’, con el 28.62% ($6.0333.8 millones), el tercer lugar lo
ocupa el Proyecto No. 567 “Planeacion y gestion Ambiental en el Distrito Capital”, con el 13.72%
($2.878.1 millones) y los proyectos No. 565 “Gestién Ambiental para el desarrollo sostenible en el
sector rural para el Distrito Capital”, con el 10.52% ($2.207.1 millones) y el Proyecto No. 577
“Manejo ambiental del territorio en riesgote expansion en el D,C”, con el 9.54% ($2.000.0 millones).
Esta participacion, se presenta a continuacion:
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GRAFICA No. 9

PARTICIPACION DE LOS PROYECTOS DE INVERSION DEL
OBJETIVO ESTR. "DERECHO A LA CIUDAD " (Mill de $)
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Fuente: Secretaria Distrital De Ambiente, Cuenta Rendida en el Formato CB-0103: Ejecucién Del Presupuesto de Gastos E

Inversiones, al 31 de diciembre de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogota, D.C. Direccién Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo auditor ante la SDA

En el Objetivo Estructurante No. 03: “Ciudad Global’, el proyecto de Inversion No. 568:
“Componente ambiental en la construccién de la regién capital”, tiene el 100% $630.2 millones, de
los recursos asignados al objetivo. En el Objetivo Estructurante No. 04: “Participacion”, el
proyecto de Inversion No. 285: “Gestion Ambiental Participativa Territorial (Proyecto del anterior
Plan de Desarrollo), tiene el 100% del presupuesto del objetivo, con $ 951.1 millones. En
el objetivo estructurante No. 05 “Descentralizacion”, el proyecto 573 “Procesos de
descentralizacion y desconcentracion del sector ambiente en las localidades”, participa en el 100%,
con $540.500 millones

En el objetivo estructurante No. 06, “Gestion Publica Eficiente y Transparente”, participan 3
proyectos, de los cuales, el Proyecto No. 321 “Planeacion y fortalecimiento de la gestion
institucional ” participa con el 66.33% ($11.424.4 millones), este proyecto viene del anterior
PDD , seguido por el Proyecto No. 575 “Gestion Legal Ambiental para el Distrito Capital”, con el
24.38% ($4.200.0 millones), el tercer lugar lo ocupa el Proyecto No. 576 “Comunicacion
transparente al servicio de los ciudadanos para la formacién de una cultura ambiental”, con el 9.29%
($1.600.0 millones), tal como se muestra en la gréfica siguiente.

GRAFICA No. 10

PARTICIPACION DE LOS PROYECTOS DE INVERSION DEL
OBJETIVO ESTRUCT " GESTION PUBLICA EFECTIVA Y
TRANSPARENTE "
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Para efectuar la evaluacion del PPD “Bogota Positiva” de la vigencia 2009, la Contraloria de
Bogot4 a través de la Direccion Sector Ambiente, seleccion6é una muestra de cuatro (4)
proyectos teniendo como criterio de seleccion las directrices impartidas por la Direccidon de
Economia y Finanzas Publicas y el presupuesto asignado a cada uno de los mismos, asi:

Del objetivo estructurante Ciudad de derechos”, el No. 574 “Control al deterioro ambiental en los
componentes de aire y paisaje”; del objetivo, “Derecho a la ciudad”, los proyecto No. 572 “Control a
los factores que impactan la calidad del ambiente urbano” Yy 296 “Manejo de ecosistemas y Areas
Protegidas del Distrito Capital” y del objetivo estructurante, “Gestion Publica Eficiente y Transparente”,
el Proyecto No. 321 “Planeacion y fortalecimiento de la gestion institucional”.

Los cuatro proyectos de inversion seleccionados son:

Proyecto: 296: Manejo de ecosistemas y Areas Protegidas del Distrito Capital”

Proyecto 574: “Control al deterioro ambiental de los componentes de aire y paisaje”

Proyecto 321: “Planeacién y Fortalecimiento de la Gestion Institucional”

Proyecto 572. “Control a los factores que impactan la calidad del ambiente urbano”

3.4.4. Proyecto 296 “Manejo de ecosistemas y Areas Protegidas del Distrito Capital”

3.4.4.1. Andlisis Ficha EBI - D del Proyecto 296 “Proteccion y Manejo de Ecosistemas
Estratégicos”

Este proyecto en el marco del PDD “Bogota Positiva: para vivir mejor”, Se encontraba en la
version de la ficha EBI —D, No. 90, del 13 de junio de 2008, por cuanto el proyecto viene
del anterior PDD “Bogoté “Sin Indiferencia, un compromiso social”.

El proyecto en el marco del actual PDD se clasifica en el objetivo estructurante 02 “Derecho
a la ciudad”, en el programa 20.”Ambiente vital”. Durante la ejecucion del proyecto en el marco
del nuevo PDD, “Bogota Positiva”, durante la vigencia 2009, la ficha EBI-D se modificd (23)
veces, por cuanto empezo en la versién 113 (16 enero) y termind en la versidén 136 (29 de
diciembre).

Analisis Informacién Ficha EBI-D, version 113, del 16 de enero de 2009

Al inicio de la vigencia fiscal de 2009, el proyecto se encontraba en la version 113 del 16
de enero de 2009, en la que en la cual se conserva el objetivo general del proyecto, se
modifican los objetivos especificos, se adicionan los estudios que respaldan el proyecto,
se organiza y se les asigna presupuesto a los componentes del proyecto por vigencias, no
aparecen las metas con programacion y ejecucion en el Plan de Accion del PDD anterior y
solo se muestran las metas correspondientes al PDD vigente: “Bogota Positiva”, en las
cuales en la Meta No. 15, se modifica la unidad de medida de Planes por la unidad de
medida de Proyectos, se ajustan las cifras de los grupos de poblacion, se modifica el flujo
financiero del proyecto, se modifica el concepto de sustentacion y las observaciones de
dicho concepto. Asi mismo, se relacionan los estudios que respaldan el proyecto.
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El horizonte real del proyecto contindia en 5 afios y el flujo financiero, en esta version de la
Ficha EBI-D fue el siguiente:

CUADRO No. 51
HORIZONTE Y FLUJO FINANCIERO DEL PROYECTO AL INICIO DEL PDD “BOGOTA POSITIVA”

AL 16 DE ENERO DE 2009
En Miles de pesos del afio 2008

Afio 2008 Afo Afio Afio Afio Valor Total del
2009 2010 2010 21012 Proyecto
$3.237 $3.801 $3.698 $4.696. $3.412 $18.904

Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Version 113 del 16 enero de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogotd, D.C., Direccion Sector Ambiente, Subdireccién de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA

El objetivo general del proyecto se conserva, pero se modifican los objetivos especificos
guedando estos asi:

. “Gestionar y desarrollar planes, programas y proyectos orientados al manejo de los ecosistemas y de
las areas protegidas del Distrito Capital
. Implementar los planes de ordenacién y manejo de las cuencas de los rios Tunjuelo, Fucha y Salitre.

. Coordinar la implementacion de la politica para el manejo del suelo de proteccion”.

Se incluyen los componentes del proyecto, asi:

CUADRO No. 52

COMPONENTES DEL PROYECTO AL 16 DE ENERO DE 2009
Millones de pesos de 2008

DESCRIPCION ANO 2008 ANO 2009 ANO 2010 | ANO 2011 | ANO 2012 TOTAL
Proteccion y  conservacion  de
ecosistemas y areas protegidas $3.123 $2.481 $1.878 $2.376 $1.255 $11.113
Ordenacién y manejo de cuencas. $57 $500 $1.250 $1.500 $1.193 $4.500
Implementacion de la politica para el
manejo del suelo de proteccion. $101 $800 $550 $800 $949 $3.200
Apoyo logistico, administrativo y de
seguimiento $16 $20 $20 $20 $15 $91
Total $3.297 $3.801 $3.698 $4.696 $3.412 $18.904

Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Version 113 del 16 enero de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogota, D.C., Direccion Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA

Analisis Informacién Ficha EBI-D, version 136, del 29 de diciembre de 2009

Al finalizar la vigencia 2009, la ficha EBI-D, presenta modificaciones y ajustes, en cuanto
a: la descripcion del proyecto, se retoma lo planteado en la versién 90 de la ficha respecto
del problema a resolver, y se ajusto lo relativo a la solucion del problema, se mantiene el
objetivo general y los objetivos especificos adicionando dos nuevos, para un total de 5
objetivos especificos, asi:

1. “Gestionar y desarrollar planes, programas y proyectos orientados al manejo de los ecosistemas y de las
areas protegidas del Distrito Capital

2. Implementar los planes de ordenacién y manejo de las cuencas de los rios Tunjuelo, Fucha y Salitre.

3. Coordinar la implementacion de la politica para el manejo del suelo de proteccion.

4. Formular los planes de manejo de las areas protegidas del Distrito Capital

5. Brindar el soporte necesario para el manejo de los ecosistemas Yy areas protegidas del distrito capital,
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mediante actividades de apoyo juridico, financiero, logistico y de seguimiento”.

En lo pertinente a los componentes del proyecto, se ajustan, quedando al final de la
vigencia 2009, lo siguiente:
CUADRO No. 53
COMPONENTES DE INVERSION AL 29 DE DICIEMBRE DE 2009
Millones de pesos de 2009

DESCRIPCION ANO 2008 ANO 2009 ANO 2010 | ANO 2011 | ANO 2012 TOTAL
Manejo de areas protegidas y de espacios 0 $4.765 $4.438 $3.860 $1.000 | $14.063
publicos para la conservacion
Formulacion de planes de manejo de
areas protegidas $4.842 $593 $330 $250 $125 $6.140
Ordenacién y manejo de cuencas. $150 $206 $200 $190 $100 $846
implementacion de la politica para el manejo
del suelo de proteccion. $202 $158 $266 $200 $150 $976
Apoyg ' logistico, administrativo y de 0 $282 0 0 0 $282
Seguimiento
Total $5.194 $6.004 $5.234 $4. 500 $1.375 $22.307

Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Version 133 del 29 de diciembre de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogota, D.C., Direccion Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA

Respecto a las metas del proyecto, se indican las correspondientes al PDD vigente “Bogota
positiva” las cuales en su estado del plan de accion se muestran en ejecucion; al final de
éstas se incorporan las metas de los PDD anteriores, sin indicar el estado del plan de
accion. Se modificg, la magnitud de dos metas; la No. 2, en el sentido que en vez de
administrar 5 areas de interés ambiental, se pasa a administrar 4 areas de interés
ambiental y la meta No. 7, se modifico de 198 Has., a 197,50 Has., a restaurar en la EEP;
se adiciona la meta No. 8, que en la ficha EBI-D, No. 90 no estaba relacionada referente a
“Verificar en 102 explotaciones mineras del Distrito Capital los montos de produccion”.

En el tema financiero, el horizonte real del proyecto es a 5 afios y su flujo es el siguiente:

CUADRO No. 54
HORIZONTE DEL PROYECTO Y FLUJO FINANCIERO DEL PROYE CTO AL 29 DE DICIEMBRE DE 2009
Cifras en Miles de pesos del afio 2009

o Afio Afo Afio Afo Valor Total del
AR ALY 2009 2010 2010 21012 Proyecto
$5.194 $6.004 $5.234 $4.500. $1.375 $22. 307

Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Version 136 del 29 de diciembre de 200916 enero de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogota, D.C., Direccion Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA

3.4.4.2. Programacién y Ejecucion de Metas del Proyecto 296 “Proteccion y Manejo de
Ecosistemas Estratégicos”, para la vigencia 2009

) CUADRO No. 55
PROGRAMACION Y EJECUCION DE LAS METAS DEL PROYECTO 296 “Manejo de Ecosistemas
Estratégicos del D.C.” EN EL MARCO DEL PDD “Bogota Positiva ” VIGENCIA 2009

Millones de $
Vigencia 2009 Total PDD
g g g g
No. NOMBRE DE LA META g% g % g% g %
< © < @
o [m) o ir
Administrar 4 Areas De Interés Ambiental
14 | (Aula Ambiental De Soratama, Parque | Magnitud 4.00 4.00 100.00
Ecolégico Distrital De Montafia

Pagina 145 de 288




O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Vigencia 2009 Total PDD

No. NOMBRE DE LA META

% %

Programa
do
Ejecutado
Programa
do
Ejecutado

Entrenubes, Parque Ecoldgico Distrital De
Humedal Santa Maria Del Lago Y Parque
Mirador De Los Nevados).

Recurso

s $1.693 $1.682 99.37 $4.494 | $1.974 43.93

. . Magnitud 2.00 1.49 74.50 9.00 1.69 18.78
15 EJect_Jtar 9 Proyectos De Manejo Recurso
Ambiental De Humedales. S $676 $679 100.35 $2.588 $855 $33.05
Ejecutar 4  Proyectos Para La | Magnitud 1.00 0.25 25.00 4.00 0.75 18.75
16 g:ln;e(r:vacmn De Los Cerros Orientales Recsurso $191 $190 09.56 $499 $566 $113.46
17 Implementar 3 Planes De Ordenacion Y l\éae%rdlrtsg 050 050 100.00 3.00 0.75 25.00
Manejo De Cuencas S $206 $206 100.00 $4.238 $254 5.98
18 Formular 10 Planes De Manejo Ambiental I\éagmtud 8.00 7.00 87.50 10.00 7.20 72.00
De Areas Protegidas De Orden Distrital. ecsurso $593 $592 99.00 | $3.294 | $2.637 | 80.07
Implementar 10 Proyectos De Los Planes | Magnitud 2.00 2.00 100.00 10.00 4.00 40.00
19 | De Manejo Ambiental De Areas [ Recurso
20 Ejecutar 10 Proyectos De La Politica De I\éagmtud 2.00 3.00 150.00 10.00 4.00 40.00
Manejo Del Suelo De Proteccion. ECUrso | 158 $158 | 10000 | $2.169 | $187 8.62

s
Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Version 90 del 13 de junio de 2008; Documento SEGPLAN, Ultima versién oficial a 31 diciembre de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogota, D.C., Direccion Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA

3.4.4.3. Evaluacion metas del proyecto 296 “Manejo de Ecosistemas Estratégicos del D.C.”,
durante la vigencia 2009.

Para la evaluacion del cumplimiento de esta meta del Proyecto 296, reportado por la SDA,
al documento SEGPLAN, con corte a 31 de diciembre de 2009, esta Contraloria se baso
en la informacion rendida por la SDA, a través del SIVICOF, el 15 de febrero de 2009, en
la informacién suministrada mediante los oficios: 2010EE10807 del 23 de marzo de 2010,
en respuesta a la solicitud de la Contraloria de Bogota, radicada en la SDA, bajo los No.
2010ER14022 y 2010ER14502; al oficio radicado 2010EE11592 del 26 de marzo de 2010;
a la informacion entregada a través de correos electronicos complemento al anterior oficio
y demas informacion disponible en la cuenta anual rendida y suministrada durante el
desarrollo de la auditoria. De este proyecto se audité la totalidad de las metas (7), asi:

3.4.4.3.1. Meta No. 14 “Administrar 4 Areas de Interés Ambiental (Aula Ambiental de Soratama, Parque
Ecoldgico Distrital De Montafia Entrenubes, Parque Ecolégico Distrital de Humedal Santa Maria Del Lago Y

Parque Mirador De Los Nevados)”.

Esta meta corresponde a una meta con magnitud constante para el cuatrienio, (2008-
2012) por cuanto cada afio debe administrar las 4 areas de interés ambiental para lo que
se le asignaron $4.494 millones

De acuerdo con la informacion del Documento SEGPLAN - Plan de Accion 2008-2012
Componente de Gestién e inversion por estructura del Plan de Desarrollo “Bogota Positiva: para vivir mejor”
con corte a 31 de diciembre de 2009”, para la vigencia objeto de auditoria, la SDA, programo la
administracion de 4 areas de interés ambiental, para lo cual le asignaron $1.693 millones
y logré una ejecucion en la magnitud de la meta programada del 100.00%, por cuanto,
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administré las 4 é&reas programadas, con el 99.37% de ejecucién de los recursos
asignados para la misma ($1.682 millones)®.

El desarrollo de esta meta comprendid varios aspectos tales como: Administracion,
vigilancia y mantenimiento.

= En la administracion, para la ejecucion de este aspecto en la vigencia 2009, la SDA
cont6 con un administrador para cada aula ambiental, quien realizé dicha administracion,
a través de (4) contratos de prestacion de servicios, los cuales se presentan en el cuadro
siguiente:

% gistema De Seguimiento al Plan de Desarrollo SEGPL- “Plan de Accién 2008-2009 “Componente de ti@ese inversion con corte a 31 de
diciembre de 2009.
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CUADRO No. 56
RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS DURANTE LA VIGENCI A 2009, PARA LA ADMINISTRACION DE LAS 4 AREAS DE

INTERES AMBIENTAL

Miles de pesos $

2008 2009
Objeto Contractual
! No. Del Contratis Fecha Fe_cha‘, No. . Fecha Fe-cha‘,
Valor Plazo L Terminacid Estado Conmtr Contratista Valor Plazo L Terminacid Estado
Contrato ta Inicio n . Inicio n

Realizar las actividades de 096 del 1 03/01/2009 J04/ 05/01/2010 Terminado y
administracion del Parque | -’ -S 20700 4/04/2 Recibo a 482 de Lida Mireya 25,200 9 meses 026083 recibido a liquidado
Ecolégico Distrital De de 2008 ’ 9 meses 008 satisfacc Terminado 2009 Casas Garcia ’ calendario satisfaccion S/n Acta del
Montafia Entrenubes / Diana 26/03/09 liquidado el 5/01/10 5/03/10
(Suscripc  2009)  Brindar Marcela ysli Acta
apoyo profesional a las Adicion Cifuentes del
act|vl|dAadesl ,de gestion y Cto 096 Diaz 18/01/2009 5/05/2009
administracion del Parque | . 5008 1.150 15 dias 3/01/2
Ecolégico  Distrital  de del 12 ' 009
Montafia Entrenubes Dic /08)

administracion del gar ue 824 de Mireya 10.800 4 meses 24109/ Recibo a Existe Acta 14 de Diana Marcela 25.200 9 meses 124(;83/ Zatisfaccic’)n liquidado
ﬁumedal santa mar?a qdel 2008 Cas;/s ’ 2008 satisfaccion sin fecha abril de Cifuentes Diaz en la misma S/n Acta del

el 26 /03/09 2009 12/03/10
lago fecha
Brindar apoyo profesional a Elsa 2:3;/;(?29 Tirrz:z:gg 402 del Elsa Mercedes 05/01/2010 Terminado y
las actividades de gestion y 817 de Mercedes 22/09/ R ylq lde 25.200 06/04/ y recibido a liquidado
L - 13.800 4 meses satisfac. S/n S/n Acta . Moreno 9 meses . -
administraciéon del Parque 2008 Moreno 2008 Acta del 7 del abril de Santos 2009 satisfaccion S/n Acta del
Mirador de los Nevados Santos 04/09 27/04/09 2009 el 5/01/2010 23/02/2010
Brindar apoyo profesional a 494 del Jorge Andrés
las actividades de gestion y 6 de Cgamar o 25.200 0 meses 06/04/ 05/01/2010
administracion  del  Aula abril de van ugs 2009 Sin Liquidar
Ambiental Soratama (1) 2009 g
Total 46.450.0
00 100.800

(1) El Aula Ambiental Soratama, Inicia administracion desde 2009.
Fuente: Fuente: SDA, Subdireccion de Ecosistema y Ruralidad, informacién entregada a través de correo electrénico del 16 de abril de 2010 como complemento al Oficio

2010EE10807 del 23 de marzo de 2010.
Elaboré: Contraloria de Bogota, D.C., Direccidon Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA
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= Para el mantenimiento (preventivo — correctivo) de la infraestructura de las 4 areas de
interés ambiental, realizado durante la vigencia 2009, SDA, suscribid los siguientes tres
(3) contratos: No. 769 de 2008, No. 569 de 2009 y No. 1181 de 2009.

El contrato 769 fue suscrito el 4 de septiembre de 2008, con Serviaseo por valor de

$75.400.000, con el objeto contractual de: ““Contratar el servicio integral de aseo y cafeteria de la
sede administrativa, las cuatro aulas ambientales y centro de recepcion de fauna de la Secretaria Distrital de

Ambiente”, con una duracion de 5 meses, a partir de la fecha de inicio, (6 de septiembre de
2008). Presenta adicion por $36.360.942 y prorroga por 2 meses y 8 dias, para un total
del valor del contrato de $111.760.942, fecha de terminacion y recibo a satisfaccion el 13
de abril de 2009; el contrato se encuentra liquidado, de acuerdo con acta del 10 de julio de
20009.

El contrato 569 de 2009, suscrito entre la SDA, y Serviaseo S.A, el 13 de abril de 2009,
con el objeto contractual de: “Contratar el servicio integral de aseo y cafeteria de la secretaria distrital
de ambiente, de acuerdo con lo especificado en las obligaciones del contratista” por valor de
$21.923.073, plazo 47 dias hébiles; la fecha de inicio el 14 de abril de 2009, y fecha de
terminacion el 30 de mayo de 2009. El contrato se adiciond por $10.728.312, para un
valor total de $32.651.812, fecha de terminacion y recibo a satisfaccion, el 23 de junio de
2009, liquidado el 8 de septiembre de 2009. El contrato se suscribié con dinero de, los
siguientes rubros presupuestales: Rubro 312020501000000 “Mantenimiento entidad”, por
$13.599.572 y rubro 331130220029600 “Manejo de Ecosistemas y Areas Protegidas del Distrito
Capital” por $8.323.501

El contrato 1181 del 20 de agosto de 2009, celebrado con Serviespeciales S.A.,
$452.264.179, de los cuales $68.789.984 corresponden a presupuesto de la vigencia
2009, y $383.474.195 con vigencias futuras de las vigencias 2010 ($202.069.150) y 2011
($181.405.045. El objeto contractual fue: “Contratar la prestacion del servicio de aseo y cafeteria
con operarias y maquinaria incluidos, para la secretaria distrital de ambiente”, con una duracion de 26
meses 12 dias, cuya fecha de inicio fue el 20 agosto de 2009 y de terminaciéon 31 Oct

/2011.
CUADRO No. 57
RUBROS E INFORMACION PRESUPUESTAL DEL CONTRATO 1181 DE 2009

En Miles de $
Vigencia fiscal 2009 Vigencia 2010 Vigencias futuras 2011 Total
. Vigencia
Rubro Presupuestal é\lo. REJEIE Monto s futuras CDP Registro Pptal Valor CDP Valor
DP Pptal 2010
312020501000000 2835 VF
« . 3057 del 2835 VF del 5 del 01/01/10 por
Mantenimiento 2835 47.747 140.088 125.622 del 313.457
entidad” 20/08/09 17/06/2009 $140.088.009 17/06/2009
331130220029600
“Manejo de 2835 VF
. 3058 del 2835 VF del 6 del 01/01/10 por
Ecosstemas ) y | 2834 20/08/09 21.042 61.981 17/06/2009 $61981.141 55.783 del 138.807
Areas  Protegidas 17/06/2009
del Distrito Capital”
Valor Total 68.789 202.069 181.405 452.264

Fuente: Fuente: SDA, Subdireccion de Ecosistema y Ruralidad, informacion entregada a través de correo electronico del 16 de abril de
2010 como complemento al Oficio 2010EE10807 del 23 de marzo de 2010, Contrato de Prestacion de Servicios No. 01181 del 20 de
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En las vigencias futuras se cumplié el requisito de apropiar minimo el 15% en la vigencia
fiscal en las que estas fueron autorizadas, por cuanto apropio $68.789.984 en la vigencia
2009, cuando el minimo correspondia a $57.839.626.85, de acuerdo con el porcentaje
establecido segun el literal b) del articulo 12 de la Ley 819 de 2003.

= Para la prestacion del servicio de vigilancia, para garantizar la seguridad de los
visitantes y la custodia de la infraestructura y los bienes que se encuentran al interior de
las areas de interés ambiental administradas por la SDA., la entidad, celebré el contrato
936 de 2009 el 22 de mayo de 2009, con la firma Americana de Vigilancia por valor de
$3.964.617.977, de los cuales $969.451.526 corresponden a presupuesto de la vigencia
2009, y $969.451.526 con vigencias futuras de la vigencia 2010 ($1.562.695.539) y
vigencia 2011 ($1.432.470.912), su objeto contractual fue: “Adquirir la prestacion del servicio de
vigilancia y seguridad privada, para los bienes patrimoniales de la secretaria distrital de ambiente” pPOr una
duraciéon de 30.26 meses, su fecha de inicio fue el 24 de mayo de 2009, y su fecha de
terminacion sera el 1 de diciembre de 2011. El servicio de vigilancia, se desarroll6 en cada
una de las cuatro areas de interés ambiental con 18 puestos de trabajo, distribuidos, asi:
Mirador de los Nevados, 2 puestos; Santa Maria del Lago, 3 puestos; Soratama 3 puestos
y Entrenubes, 10 puestos.

El contrato 936 de 2009, se suscribié con vigencias futuras.

La SDA, para soportar la gestion desarrollada en la ejecucion de la meta 14 “Administrar 4
Areas de Interés Ambiental (Aula Ambiental de Soratama, Parque Ecoldgico Distrital de Montafia
Entrenubes, Parque Ecolégico Distrital de Humedal Santa Maria del Lago y Parque Mirador de los

Nevados)”, del Proyecto 296, “Proteccion y Manejo de Ecosistemas Estratégicos” entrego
informacion referente a educacion ambiental y al mantenimiento con participacion
comunitaria; esta Contraloria precisa, que si bien es cierto que la educacion ambiental en
estas aulas coadyuva al cumplimiento del PDD, no corresponde al Proyecto 296, sino a
los otros proyectos de inversion del PDD, es asi como, la primera de ellas, Educacion
Ambiental, corresponde al Proyecto 303 “Gestion para el desarrollo de la politica distrital de
educacion ambiental”, en la meta 13 “Atender 1.200.000 visitantes en las aulas ambientales
administradas por la SDA” y la Meta 12: “Vincular 100.000 de personas a proceso de formacion ambiental
en los espacios administrados por la SDA” Yy la segunda, referente al Mantenimiento con participacion
Comunitaria, hace parte de los Proyectos: No. 285 “Gestion ambiental participativa y territorial”, del
Proyecto No. 573 Procesos de descentralizacion y desconcentracion del sector ambiente y del
Proyecto 321 Planeacion y fortalecimiento de la gestion institucional”, como bien lo indica la misma
SDA, en el Informe de avance, Plan Indicativo de Gestion , CBN 1014, pagina 7 rendido
con la cuenta anual, por lo que no se constituye en soporte para demostrar el
cumplimiento de la meta 14 del Proyecto 296.

Las aulas ambientales, corresponden a una estrategia para la educacion ambiental en el
D.C. en desarrollo de la Politica Publica Distrital de Educacién Ambiental en el Distrito Capital, que se
ejecuta a través del proyecto 303, en el programa “Educacion de calidad y pertinencia para vivir
mejor “, del Objetivo estructurante “Ciudad de Derechos”. Durante la vigencia 2009, en los
procesos de formacion ambiental, impartidos en tres de las 4 areas de interés ambiental
(aulas) la SDA, imparti6 capacitacibn ambiental a 32.614 personas, entre oferta
pedagogica y formacion ambiental, distribuidas asi:
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CUADRO No. 58
PROCESOS DE FORMACION AMBIENTAL ANO 2009

Oferta Formacion TOTAL

AU Pedag6gica | Ambiental | CAPACITACION
Aulas Ambiental: Parque Ecolégico Distrital de Humedal Santa Maria del Lago 9.959 983 10.942
Aula Ambiental: Mirador de los Nevados 9.386 1.876 11.262
Aula Ambiental: Parque Ecoldgico Distrital de Montafia Entre Nubes 9.342 3.068 12.410
TOTAL 28.687 5.927 34.614

Fuente: Fuente SDA, Oficina de Participacion, educacion a localidades, Coordinacién Estrategia de Aulas Ambientales, informacién entregada a través de
correo electrénico del 21 de abril de 2010 como complemento al Oficio 2010EE10807 del 23 de marzo de 2010.

Para la realizaciéon de la oferta pedagdgica, y de la formaciéon ambiental brindada durante
la vigencia 2009, en las aulas ambientales, la SDA, celebr6 21 contratos de prestacion de
servicios por un total de $451.9756.000.

De la misma forma como ocurre con la educacién ambiental, el Mantenimiento con
Participacion Comunitaria, N0 corresponde a una meta del proyecto 296, pero éste contribuye
a fortalecer la gestion institucional y al cumplimiento de los objetivos del PDD, en lo
relativo a la promocion de la participacidon social y la descentralizacion administrativa. El
servicio de mantenimiento con participacion comunitaria en las areas de interés ambiental,
durante la vigencia 2009, fue prestado a través de los convenios 005 de 2008, y 004 de
20009.

El convenio de Cooperacion No. 005 del 30 de mayo de 2008, celebrado entre la SDA y la
Cruz Roja Colombiana — Seccional Cundinamarca y Bogota, por valor de $290.000.000
con el objeto de: “Desarrollar el proyecto de formacion e implementacion de sensibilizadores ambientales
en los parques ecolbgicos distritales, cuyas actividades contribuyen a la generacién de ingresos de
poblacion vulnerable de estratos 1 y 2” con una duracion de 10 meses, a partir de la suscripcion
del acta de inicio, del 17 de junio de 2008 y de terminacion, el 16 de abril de 2009.

El convenio de Cooperacién No. 004 del 14 de julio de 2009, celebrado entre la SDA e
IDIPRON por valor de $187.000.000 con el objeto de: “aunar recursos técnicos, financieros y
humanos para la conservacion de areas protegidas del Distrito Capital, mediante la formulacién como
promotores ambientales a poblacion vulnerable vinculada al IDIPROM” amparado en el CDP No. 2895
del 2 de julio de 2009,

Como logros alcanzados durante la vigencia 2009, en el cumplimiento de ésta meta se
encuentran:

= En el Parque Entrenubes, se plantaron 2.000 arboles en los diferentes sectores (Juan
Rey, Las Delicias, Santa Lucia) administrados por la SDA, labor realizada en las
siguientes fechas: abril, 45 arboles; junio, 300 arboles; julio, 300 arboles; septiembre
1.115 y 200 arboles de replante. Las especies plantadas fueron: Ceroxylon quindiuense (45)
Hesperomeles goudotiana (145), Myrsine guianensis (160), Xylosoma spiculiferum (155), Crasulaceae
sp, (900), Myrica pubescens (165), Bacharis floribunda (155), Duranta mutisii (150) y Monina sp.
(125). La SDA, presento evidencias de las actividades de siembra y replante de arboles,
en cumplimiento de esta meta, de las cuales se presenta una de ellas, en la siguiente
foto:
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FOTOGRAFIA No. 1
SIEMBRA DE PALMA DE CERA EN EL PARQUE ECOLOGICO DIS TRITAL ENTRENUBES (Sector las Delicias)

Fuente: SDA, Subdireccién de Ecosistema y Ruralidad, in oramonentr como cmp emento al Oficio 2010EE10807 del 23 de marzo de 2010

= En el Parque de Humedal Santa Maria del Lago, por las caracteristicas del
ecosistema, en esta area de interés ambiental, la SDA, direccioné las acciones hacia el
mantenimiento y recuperacion del cuerpo de agua mediante la extraccion de Typha latifolia
(comunmente conocida como Enea). Las actividades se realizaron en desarrollo de los
contratos 555 de 2007 (con adicion ejecutada en el 2008), 900 de 2008 y 371 de 2009.
En el sector sur del Humedal se realiz6 la siembra de especies nativas en un area de7000
m? :con las siguientes especies: Conmelina sp., Salvia, y Tropaeolum majus, Nepeta cataria,
lachemilla orbiculata, Urtica sp., cOmo alternativas de cobertura vegetal para mitigar el avance

del pasto kikuyo.
FOTOGRAFIA No. 2
MANTENIMIENTO Y RECUPERACION DEL CUERPO DE AGUA EN EL HUMEDAL SANTA MARIA DEL LAGO

Fuente: SDA, Subdireccién de Ecosistema y Ruralidad, informacién entregada como complemento al Oficio 2010EE10807 del 23 de marzo de 2010

= En los Parque Mirador de los Nevados y Soratama: Se llevé a cabo el mantenimiento
de zonas verdes, arboles y jardines en 4 Has., a través de los convenios 05 de 2008 y 04
de 2009. Asi mismo se realiz6 el mantenimiento a 1.6 Has., en desarrollo de los contratos
817 de 2008 y 402 de 2009. Para el parque Soratama, se realiz6 mantenimiento a 2.4
Has., a través del contrato 494 de 2009. Las actividades desarrolladas fueron: plateo y
desyerbe del arbolado, fertilizacién, podas de crecimiento y fitosanitarias, recoleccién de
residuos.

Concepto de ejecucion meta:

Con las acciones y los logros alcanzados por la SDA, durante la vigencia 2009, la entidad
dié cumplimiento a lo programado para la vigencia 2009, respecto de la meta No. 14.
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3.4.4.3.2. Meta No. 15 “Ejecutar 9 Proyectos de Manejo Ambiental de Humedales”.

Los resultados de la auditoria, en cuanto a la ejecucion de la meta No. 15 “Ejecutar 9
Proyectos de Manejo Ambiental de Humedales, del Proyecto 296 “Proteccion y Manejo de Ecosistemas

Estratégicos” Se comunicaron en el numeral “2.1. Componente Plan de Desarrollo, POT y Politica
Publica, 2.1.1. Secretaria Distrital de Ambiente —SDA- del Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque
Integral Modalidad Especial Transversal al Manejo, Control, Seguimiento y Proteccién de los Parques

Ecolégicos de Humedal de la Zona Norte de Bogota D.C”, realizada a la Secretaria Distrital de
Ambiente- SDA, Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB, Alcaldia
Local de Suba, Alcaldia Local de Engativa y Alcaldia Local de Usaquén, para las
vigencias 2008-2009; fue comunicado a la SDA, mediante oficio 120200-06412 del 21 de
abril de 2010, radicado en la SDA con el oficio No. 2010ER21158 del 21 de abril de 2010.

Respecto a la informacion reportada en el documento SEGPLAN, se programé para la
vigencia objeto de la presente auditoria, la ejecucion de 2 proyectos de manejo ambiental
de humedales, para lo cual le fueron programados $676 millones de pesos?’.

La SDA, reporté al SEGPLAN, que se cumplié con el 1.49 de los 2 proyectos (ejecucion
del 74.50%), y que ejecutd $679 millones de pesos, cuando tenia asignados $676
millones asignados, sobrepasando el presupuesto asignado para esta meta, en la vigencia
2009, en un 0.35% ($3 millones adicionales). Para esta Contraloria, esta situacién no es
clara.

Concepto de la ejecuciéon de la meta

En el proyecto 296 del PDD “Bogota Positiva para Vivir Mejor 2008-2012”, se formula una meta
gue busca ejecutar proyectos ambientales en nueve humedales del Distrito Capital; sin
embargo, la SDA, se limita a presentar como parte de su ejecucion la suscripcion de
convenios con la EAAB-ESP? para la administracién de ocho humedales, propésito que si
bien incluye actividades relacionadas con vigilancia, mantenimiento, gestion social e
interinstitucional y monitoreo, no corresponden a proyectos ambientales especificos, que
faciliten realizar un seguimiento y control para evaluar y medir el cumplimiento de éste
proyecto. En consecuencia en nuestro concepto esta meta, tal como fue inscrita, no
presentd avances, en la vigencia evaluada. Los logros reportados por la SDA no tienen
relacion con la meta establecida sino con acciones relacionadas con los Planes de Manejo
Ambiental de Humedales.

3.4.4.3.3. Meta No. 16 “Ejecutar 4 Proyectos para la Conservacion de los Cerros Orientales del D.C”.

Esta meta corresponde a una meta con magnitud incremental en la cual, la magnitud
programada para el cuatrienio, (2008-2012) es lograr ejecutar 4 proyectos, con $499
millones asignados.

Para la vigencia 2009, la magnitud programada de la meta fue la de ejecutar 1 proyecto

27 Sistema De Seguimiento al Plan de Desarrollo SEGPLA “Plan de Accion 2008-2009 “Componente de ®ese inversion con corte a 31 de
diciembre de 2009.
8 EAAB-SPA: Empresa de Acueducto y AlcantarillagoBbgota.
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para la Proteccion y Conservacion de los Cerros Orientales, para lo cual se le asignaron
$191 millones. En el documento SEGPLAN, con corte a 31 de diciembre de 2009, la SDA,
reportd ejecucion del 0.25 proyecto, es decir ejecucion del 25%, con un desembolso del
99.56% (190. millones) de los recursos asignados para la meta ($191 millones).

De acuerdo con la informacién entregada por la Subdireccion de Ecosistemas y Ruralidad
de la SDA, para soportar el porcentaje de ejecucion de esta meta, a través de correo
electronico del 19 de abril y una vez revisada la informacion entregada se evidencio que la
entidad durante la vigencia 2009, realiz6 acciones referentes al proyecto de prevencion y
mitigacion de incendios forestales, para lo cual realizo lo siguiente:

= A nivel general:

La SDA, ejerci6 la secretaria técnica de la Comision Distrital para la Prevencion y
Mitigacion de incendios forestales. Comisién ésta que fue creada mediante decreto
distrital 146 del 16 de mayo de 2005. Dentro de estas reuniones la SDA, participo en la
elaboracion y la ejecucion del Plan de Accion de la Comision en mencion, el cual fue
aprobado en la sesion del 2 de julio de 2009

3.4.4.3.3.1. Hallazgo administrativo:

La Contraloria de Bogota evidencié que la Comisidon Distrital de Prevencion y Mitigacion
de Incendios Forestales, durante la vigencia 2009, no se reunié en forma ordinaria, cada
mes, tal como lo ordena el articulo cuarto del Decreto Distrital 146 de 2005, dado que
solo se realizaron 9 reuniones ordinarias de la Comision, (29 de enero, 5 de marzo, 2 de
abril, 7 de mayo, 2 de julio, 13 de agosto, 15 de octubre, 5 de noviembre y 9 de diciembre,
de lo cual existen las actas, 137 a 145 respectivamente).

Pese a estar establecido en el articulo 5° del Decreto 146 de 2005, se establecio que
existe quérum decisorio y deliberatorio con la mitad mas uno de los integrantes de la
comision; durante la vigencia 2009, se dejaron de realizar tres reuniones ordinarias (las
correspondientes a los meses de febrero junio y septiembre), de las 12 que se debieron
efectuar.

Al DAMA (hoy SDA), de acuerdo con lo establecido en el articulo sexto del decreto en
menciodn, le corresponden las funciones de: “a. Convocar las sesiones ordinarias y extraordinarias;
b Elaborar las actas de las reuniones; ¢ Recopilar y presentar informacién que contribuya al cumplimiento
de las funciones encomendadas; d Elaborar informes anuales sobre las actividades adelantadas; e.
Mantener informados a los miembros de la Comision acerca de los asuntos relacionados con las funciones
de la misma, f. Las demas que sean necesarias para el funcionamiento de la misma”.

La conducta descrita constituye el incumplimiento a lo ordenado en el articulo cuarto del
decreto Distrital 146 de 2005, que dicen: “ARTICULO CUARTO.- La Comisién Distrital para la
Prevencion y Mitigacion de Incendios Forestales se reunira ordinariamente cada mes y sera convocada
por la Secretaria Técnica de la misma, o por el Comité Distrital para la Atencién y Prevencion de
Emergencias de Bogota. También se podra reunir extraordinariamente a solicitud del Presidente de la
Comisién o de tres (3) o mas de sus miembros, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva o

considerativa”. (Resaltado fuera de texto).
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Una vez evaluada la respuesta presenta por la SDA y analizados los nuevos documentos
aportados en la mesa de trabajo realizada en mayo 19 de 2010, se levanta la incidencia
disciplinaria por que la entidad entrego (13) correos electronicos en los cuales se
evidencia que la SDA cumplié con la funcién de convocar a las sesiones de la comision.
Adicionalmente entreg6 (14) folios de las actas de reunion numero 139 del 02 de abril de
2009 y 144 del 05 de noviembre de 20009.

= A nivel de Prevencion

La SDA, participo en la jornada de capacitacion (curso libre) de 24 personas, dictado por
la Comision Distrital para la Prevencion y Mitigacion de Incendios Forestales el 4 de
diciembre de 2009, en el JJB (JCM), con una duracion de 6 horas. Curso en el cual se
divulgo la gestion del Distrito Capital en incendios forestales. Adicionalmente, la Oficina
de Comunicaciones de la SDA, grabs y emitié un programa sobre incendios forestales, el
dia domingo 11 de octubre de 2009, por el Canal Capital, de 110:30 a 12m. en el
programa institucional de la Secretaria, “Ambiente de Ciudad.”

= A Nivel de Mitigacion
La SDA, realiz6 especificamente las siguientes actividades:

- Inicié la divulgacién de la veda del retamo, con lo cual espera disminuir su uso y
propagacion, para cuyo proposito profirié la Resolucion 7615 del 4 de noviembre de 2009,

“Por medio de la cual se prohibe la plantacién, el trasplante, la venta, la distribucion y la comercializacion de
las especies Retamo Espinoso (Ulex europaeus) y Retamo Liso (Teline monspessulana) y se adoptan otras
disposiciones”.

- Inici6 el desarrollo del Convenio 042 del 22 de diciembre de 2008, entre la SDA, el JBB,
el IDRD, la CAR Cundinamarca, y el FOPAE®, cuyo objeto contractual, fue “Realizar la
Coordinacién interinstitucional para adelantar labores de mitigacion de incendios forestales, de control de
retamo y de restauracién ecoldgica de las areas incendiadas en Bogota, D.C.”, el valor total del

convenio fue de $649.000.000.

Los aportes al convenio se distribuyeron asi: la SDA aportd la suma de $349.000.000, el
IDRD, aporté6 $200.000.000 y la CAR aport6 $100.000.000; de otra parte el JJB-JCM
aportd el direccionamiento técnico de las labores de control del retamo, restauracion
ecologica e investigacion como el material vegetal necesario para la restauracion de las
areas que se intervengan y El Fondo de Prevencion de Emergencias, las herramientas
gue se requieran para la ejecucion del convenio. El plazo de ejecucion del convenio es de
18 meses a partir de la suscripcion de acta de inicio, la cual se suscribié el 5 de marzo de
2009, con fecha de terminacion el 4 de septiembre de 2010. Los aportes de la SDA, se
pagan con cargo al CDP 2499 del 30 de octubre de 2008, Manejo de Ecosistemas y Areas
Protegidas del D.C., codigo presupuestal 3.3.1.13.02.20.0296.00; CDP 2675 del 16 de

29 DRD: Instituto Distrital de Recreacion y Deportes
CAR: Corporacion Autbnoma Regional
FOPAE: Fondo De Prevencion y Atencion de Emergencia
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diciembre de 2008 manejo de ecosistemas y areas protegidas del D.C., cddigo
presupuestal 3.3.1.13.02.20.0296.002. la suma que el IDRD, aporta es con cargo al CDP
5532 del 5 de noviembre de 2008, vy la suma que la CAR aporta es con cargo al CFDP
1425 del 1 de octubre de 2008.

El convenio presenta la modificacion No. 1 del 24 de agosto de 2009, en el cual se
modifica la clausula segunda del convenio en lo referente a las actividades del convenio y
no generé erogacion alguna.

Durante la vigencia 2009, la SDA, realiz6 el control de retamo, en la zona 19 del Parque
Nacional Enrique Olaya Herrera. La intervencion fue de 2.0 ha. y su escogencia se debio
a que en esta zona se encontraban algunos renuevos de especies nativas, o que mejora
y acelera los procesos de recuperacion, dinamizando los procesos de restauracion.

= A Nivel de Restauracion:

En desarrollo del Convenio No. 042 de 2008, en el 2009 en el Parque Nacional Enrique
Olaya Herrera, Segunda Etapa - Cerro de Monserrate (Localidad de Santa Fe), en las
zonas 18, 20, 21, 22 y 26 se realizo:

En zona 18: Intervencién: 1,0 ha, que estaba afectada por retamo espinoso (Ulex europaeus)
y pasto kikuyo (Pennisetum clandestinum). En zona 20: Intervenciéon: 5.0 has, invadidas
principalmente por retamo espinoso y liso, luego de una afectacion por fuego que sufrio el
area hace unos afios. Zona 21: intervencion: 2.2 has; Zona 22 intervencion: 1 ha y Zona

26, intervencioén: 2.2 has.
MAPA No. 1

Fuente:SDA, Informe de Gestion de la Comision Distrital para la Prevencién y Mitigacion de Incendios Forestales, abril de 2010

De acuerdo con informacién reportada en el Anexo B “Justificacién cambio de cifras del Informe”,
del “Informe de Gestion del afio 2009, del Comité para la Mitigacion y Prevencién de Incendios Forestales,
de abril de 2010, se muestra que durante la vigencia 2009, se presentaron 1.160 quemas
gue afectaron un area de 200.56 m2; 299 conatos de incendio que afectaron un area de
299 has y 15 incendios con afectacion de 56.40 has, tal como se muestra en el siguiente
cuadro:
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CUADRO No. 59
CONSOLIDADO DE INCIDENTES FORESTALES CORRESPONDIENT ES A 2009

2009
QUEMAS CONATOS INCENDIOS
MES NUMERO AREA (m2) NUMERO |AREA (ha) | NUMERO |AREA (ha)
ENERO 34 0,50 12 0,40 0| 0,00
FEBRERO 54 3,21 14 0,20 0 0,00
MARZO 50 1,08 12 0,24 0| 0,00
ABRIL 28 0,23 9 0,22 0 0,00
MAYO 79 11,33 22 0,36 1 1,84
JUNIO 89 6,57 15 0,44 1 1,75]
JULIO 83 6,68 14 0,23 0 0,00
AGOSTO 180 21,42 24 0,53 2| 9,62]
SEPTIEMBRE 299 85,17 59 2,44 2 13,20
OCTUBRE 156 50,82 37 1,28 0| 0,00
NOVIEMBRE 20 0,49 12 0,52 2 14,12
DICIEMBRE 88 13,06 69 2,89 7 15,87
TOTAL 1160 200,56 299 9,77 15 56,40

Fuente: EAECOB, Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bombero de Bogota, Registros Finales oficiales
SDA, Informe de Gestién de la Comisién Distrital para la Prevencién y Mitigacion de Incendios Forestales, abril de 2010

CUADRO No. 60
INCENDIOS FORESTALES ATENDIDOS
PERIODO 1999 Y 2009

- INCENDIC b’I'URI:bIALI:S
ANO Cantidad Area a]f:;:iada
1999 6 11,40
2000 8| 27,00
2001 32 177,35
2002 42 116,55
2003 25 63,00
2004* 14 58,00
2005 14 206,25
2006 4 8,00
2007 15 250,44
2008 12 20,00
2009 15 56,40
SUBTOTAL 187 994,39

*Para el andlisis estadistico se eliminé un incidente sucedido el 27 de enero de 2004, que afecté 1.500 ha en Usme
Fuente: EAECOB, Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bombero de Bogota, Registros Finales oficiales
SDA, Informe de Gestidn de la Comisién Distrital para la Prevencion y Mitigacion de Incendios Forestales, abril de 2010

Concepto de la ejecucién de la meta

A pesar de las acciones realizadas por la SDA, durante la vigencia 2009, la entidad no
cumplié, con la magnitud de la meta N0.16 “Ejecutar 4 Proyectos para la Conservacion de los
Cerros Orientales del D.C.”, programada para la vigencia 2009, de ejecutar un (1) proyecto, el
correspondiente a prevencion y mitigacion de incendios forestales en la zona de los
Cerros Orientales de Bogota. Como base del incumplimiento planteado se toma como
magnitud y porcentaje de ejecucion el mismo reportado por la entidad al Documento
SEGPLAN, el 0.25 de magnitud y un 25% de avance de ejecucion.

3.4.4.3.4. Meta No. 17 “Implementar 3 Planes de Ordenacion y Manejo de Cuencas”( POMCA)

De acuerdo con informaciéon del Documento “Sistema de Seguimiento al Plan de Desarrollo
SEGPLAN “ — “Plan de Accién 2008-2009 “Componente de Gestién e inversion con corte a 31 de diciembre

de 2009". la SDA, programé Implementar el 0.50, de 3 POMCAs de los rios Tunjuelo, Fucha
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y Salitre, para lo cual se le asignaron $206 millones. La SDA, reporté que cumplié con la
ejecucion programada en la magnitud de la meta en el 100%, al igual que en la ejecucion
de los recursos asignados, en el 100%.

Para la evaluacion del cumplimiento de esta meta del proyecto 296, reportado por la SDA,
al Documento SEGPLAN, con corte a 31 de diciembre de 2009, esta Contraloria se baso
en la informacion rendida por la SDA, a través del SIVICOF, el 15 de febrero de 2009, en
la informaciéon entregada durante el desarrollo de la evaluacion y en la informacion
siguiente:

e Documento final del “Diagnostico del POMCA Tunjuelo”, de Diciembre de 2008.

 Documento Informe definitivo del “Diagnostico del POMCA Rio Fucha”, de fecha
octubre 1 de 2008 y al informe final segunda fase de diagnostico zonificado y
prospectivo de la cuenca del rio Fucha.

« Documento final del Diagnostico del POMCA Salitre en desarrollo del convenio
interadministrativo 080 de 2007, de enero de 2010.

La entidad no entrego documento alguno que permitiera evidenciar la implementacion de
los 3 POMCAS en los rios Tunjuelo, Fucha y Salitre.

Concepto de la ejecucién de la meta

La informacion que la SDA, suministro a la Contraloria de Bogota, como soportes para
comprobar la ejecucion de los 3 POMCAs corresponden a las vigencias 2008, y enero de
2009, en consecuencia los documentos producidos durante el resto de la vigencia 2009,
no corresponden a documentos finales y por ende no se pueden tomar como gestion para
la ejecucion de la meta programada; Ademas los documentos reportados corresponden al
diagndstico de los 3 POMCAs y no al cumplimiento del objeto de la meta de la vigencia
2009, el cual fue “Implementar ”, el 0.5 de los 3 POMCAs, y no la elaboracion del
diagnéstico de los 3 POMCAS; por tal razon se le otorga una calificacion de ejecucion de
la meta en la vigencia 2009, del 25%, correspondiente a las actividades realizadas
durante la vigencia 2009, orientadas a la realizacion del diagnostico del POMCA del rio
Salitre.

3.4.4.3.5. Meta 18, “Formular 10 Planes de Manejo Ambiental de Areas Protegidas de Orden Distrital *

Se considera importante indicar que, el Sistema de Areas Protegidas posee un area de
82.356.95 Has; El estado de avance en la formulacion de los PMA de las AP*® del Distrito
Capital, se presentan en el anexo No. 1, relacionadas de acuerdo con su orden, categoria,
nombre, estado del avance del PMA3, tamafio, ubicacién y PDD al que corresponde su
ejecucion.

Para la evaluacién del cumplimiento de esta meta del proyecto 296, se tuvo en cuenta, lo
reportado al documento SEGPLAN, con corte a 31 de diciembre de 2009; la informacién
rendida por la SDA, a través del SIVICOF, el 15 de febrero de 2009; la informacién

%0 AP: Areas Protegidas
31 PMA: Plan de Manejo Ambiental
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entregada durante el desarrollo de la auditoria y la informacion disponible en la cuenta
anual rendida por la entidad.

En el afio 2009 la SDA, realiz6 seguimiento y acompafamiento a la formulacion de trece
(13) PMA de las areas protegidas del Distrito Capital asi:

* Cinco (5) areas protegidas conformadas por el Area Forestal Distrital Area de Restauracion Subparamo
la Parada del Viento, Area Forestal Distrital Area de Restauracion Canteras del Boqueron, Area Forestal
Distrital Corredor de Restauracion Yomasa Alta, Area Forestal Distrital Los Soches, y Area Forestal Distrital

El Carraco, cuya formulacion inicié en el mes de diciembre del afio 2007

Las actividades de los PMA de estas areas, fueron realizadas durante las vigencias 2007,
2008 y 2009, en el marco en de los PDD “Bogota Sin Indiferencia”, Y “Bogota Positiva”’, mediante
la suscripcion de 3 contratos, en cuantia de $482.937.473, los cuales dentro de su

ejecucion,

contribuyeron a la gestion de la vigencia 2009 y se terminaron durante el

periodo objeto de la auditoria; pero los PMA de estas 5 AP, solo se remitieron a la CAR, el
16 de febrero de 2010, con Oficio 2010EE5787, (lo relativo al convenio 084 de 2007) y
con el oficio 2010EE5787, (lo relativo al convenio 712 de 2007). Los referidos contratos
fueron los siguientes:

CUADRO No. 61
CONTRATOS SUCRITOS PARA EL SEGUIMIENTO Y ACOMPANAMI ENTO DE 5 AREAS PROTEGIDAS

INFORMACION SOBRE

CONTRATO OBJETO PAGOS REALIZADOS PRODUCTOS ESTADO
Caracterizacion
1. Convenio De Cooperaciéon Primer pago: $74.814.989 | Biofisica y Social con
No. 084 -07 Abril de 2008 su respectiva
Cartografia

Fecha De Suscripcién: 28 De
Diciembre De 2007

Plazo: 6 meses a partir de la

Formular
participativamente el Plan

Segundo pago: $56.111.242
Dic.de 2008.

Contexto Regional

LIQUIDADO el 5 de
febrero de 2010

suscripcion del acta de inicio de Manejo Ambiental del Remitido a
Area Forestal Distrital Area Corporacién
gibpéramo R;:rt:g;acg)é} Autonoma  Regional

iciacion: L e . | de  Cundinamarca

Febraro Do 2008 " 2% P | Viento. Zonificacion de Manejo | cAr ~Oficio  No.

2010EE5787 de 16
[y 02 2010 (Anexo
Fecha De Terminaciéon: 21 De Pago Final: $56'111.242 cl:))gteetggma%g%tivos gg ( )
Julio y 4 de diciembre de 2009 Marzo 2010 Acta de Cojnservgciérjl
liquidacién (Anexa)
Ejecutor: Fundaciéon Alma Plan de Accion
Delimitacion
Valor : $ 187'037.473 Topografia
Amojonamiento
INFORMACION SOBRE
CONTRATO OBJETO PAGOS REALIZADOS PRODUCTOS ESTADO
Formular Participativamente Caracterizacion LIQUIDADO el 15
los Planes de Manejo | Primer pago: $59.180.000, | Biofisica y Social con |de diciembre de

2. Contrato 00712 De 2007 Ambiental Area Forestal | Abril de 2008 su respectiva | 2009

Distrital Corredor de Cartografia

Fecha De Suscripcion: 7 de
diciembre de 2007

Plazo: 8 meses a partir del acta
de inicio

Fecha De Iniciacion: 7 De

Febrero De 2008.

Restauracion Yomasa Alta ;
Area Forestal Distrital Area
de Restauracion Canteras

del Boquer6n Area
Forestal ~ Distrital Los
Soches; Area  Forestal

Distrital EI Carraco

Segundo pago: $94.688.000
Agosto de 2008

Contexto Regional

Tercer pago: $94.688.000

Junio de 2008

Zonificacién de Manejo

PMA Remitido a
Corporacion

Autonoma Regional
de Cundinamarca
CAR oficio  No.
2010EE5787 de 16
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INFORMACION SOBRE
CONTRATO OBJETO PAGOS REALIZADOS PRODUCTOS ESTADO

Fecha ge Terminacion: 6 de Determinacion de | 02 2010 (Anexo)
Julio y 5 de noviembre de objetos y objetivos de
2009. Conservacion
Ejecutor: ANDEAN Pago Final: $47.344.000
GEOLOGICAL SERVICES Diciembre de 2009 Acta de | Plan de Accion
LTDA. — AGS LTDA. liquidacion (Anexa)

Delimitacion
Valor: $295°900.000. Topografia

Amojonamiento

Fuente: SDA, Subdireccién de Politicas y Planes Ambientales, Oficio 2010EE14958 del 15 de abril de 2010

De acuerdo con la priorizacion efectuada para la formulacion de los PMA de las AP, la
SDA, durante la vigencia 2009 realizo:

* Cinco (5) Planes de Manejo Ambiental correspondientes a: Area Forestal Distrital Area de Restauracion
Subpéaramo la Parada del Viento, Area Forestal Distrital Area de Restauracion Canteras del Boquerén, Area
Forestal Distrital Corredor de Restauracion Yomasa Alta, Area Forestal Distrital Los Soches, Area Forestal
Distrital el Carraco.

La SDA realiz6 seguimiento y acompafnamiento a la formulacion de 13 &reas protegidas
del Distrito Capital, asi:

* “Ocho (8) areas protegidas conformadas por el Area Forestal Distrital Area de Restauracion Subparamo
de Olarte, Area Forestal Distrital Area de Restauracion Arbolocos-Chiguaza, Area Forestal Distrital Area de
Restauracion Santa Barbara, Parque Ecoldgico Distrital de Montafia La Regadera, Area Forestal Distrital
Corredor de Restauracion Aguadita- La Regadera, Area Forestal Distrital Subparamo La Regadera, Area
Forestal Distrital Corredor de Restauracion Piedra Gorda, Area Forestal Distrital Paramo de Los Salitres,
cuya formulacidn inicié el mes de diciembre del afio 2008”.

Las actividades de seguimiento y acompafamiento se realizaron a través de dos (2)
contratos, los cuales se han venido ejecutando durante las vigencias 2008 y 2009, en el
marco del Plan de Desarrollo “Bogota Positiva”, asi:

CUADRO No. 62
CONTRATOS SUCRITOS PARA EL SEGUIMIENTO Y ACOMPARAMI ENTO DE 8 AREAS PROTEGIDAS

INFORMACION SOBRE

CONTRATO OBJETO PAGOS REALIZADOS Logros Estado

Formular Caracterizacion

1. Contrato De Consultoria | Participativamente Los | Primer Pago: | Biofisica Y  Social

01036 De 2008 Planes De Manejo | $691.592.378 Con Su Respectiva
Ambiental =~ De Las Cartografia

Fecha De Suscripcion: 15 De | Siguientes Areas: Grupo | gequndo Pago: .

Diciembre De 2008 1. Area Forestal Distrital | g740 816,951 Contexto Regional

S Area De Restauracion —

Fecha De Iniciacion: 19 De Santa Barbara Y Parque Tercer Pago: Zonificacion De

Diciembre De 2008. Ecolégico Distrital De | $180.612.713 Manejo
Montafia La Regadera Determinacion De ; COA

Plazo Inicial: Diez (10) Meses | Grupo 2: Area Forestal Objetos Y Objetivos ;%mgggolginglgsste
Distrital  Corredor De De Conservacion

Fecha de Terminacion: 18 De | Restauracion Aguadita La .

Febrero de 2010 Regadera; Area Forestal Plan De Accion

Distrital Subparamo La

Ejecutor: Rastrojo a Escala | Regadera; Area Forestal ?ellmlta?’lon
Humana Insat Distrital  Corredor De opogratia
Restauracion Piedra Amojonamiento
Gorda Y Area Forestal
Valor: $1.383'184.756 Distrital Paramo Los
Salitres
Formular Caracterizacion ] ]
2. Contrato de Consultoria | Participativamente Los | Primer Pago: | Biofisica Y Social | Terminado: Ajuste
No. 764 De 2008 Planes De Manejo | $216°944.857 Con Su Respectiva | Productos Finales
Ambiental De Las Cartografia
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N o PRE OBJETO PAGOS REALIZADOS Logros Estado

Fecha De Suscripcion: 2 De | Siguientes  Areas Area | Segundo Pago: .
Septiembre De 2008 Forestal Distrital Area De | $141.910.612 Contexto Regional
Fecha De Iniciacion: 10 De | Restauracion Arbolocos — [ Tercer Pago: | Zonificacion De
Diciembre De 2008 Chiguaza Y Area Forestal | ¢113 528.489 Manejo

Distrital ~~ Area  De Determinacion  De
Plazo: 10 Meses Restauracién - Subparamo Objetos Y Objetivos

De Olarte De Conservacion

Fecha De Terminacion: 15 De

Marzo De 2010 Plan De Accién

Delimitacion
Topografia
Amojonamiento

Ejecutor: Etsa - Ambiotec

Valor: $619'482.447
Fuente: SDA, Subdireccion de Politicas y Planes Ambientales, Oficio 2010EE14958 del 15 de abril de 2010

La SDA, realizo actividades de seguimiento de los PMA de 3 areas protegidas, a través
del contrato de consultoria No. 01239 de 2009, la informacion del contrato es la siguiente:

CUADRO No. 63
CONTRATOS SUCRITOS PARA EL SEGUIMIENTO Y ACOMPARAMI ENTO DE 3 AREAS PROTEGIDAS

INFORMACION
SOBRE CONTRATO OBJETO PAGOS REALIZADOS LOGROS ESTADO
. GRUPO UNO: Pago anticipado del :
ﬁgngf;%g gec%gtgjltona veinticinco por ciento (25%) del valor de la E;g;tieglgén de
) consultoria $45.356.000 p P

Fecha De Suscripcion: GRUPO DOS: Pago anticipado del |dentificacién
28 De Septiembre De veinticinco por ciento (25%) del valor de la de actores
2009 - Formular Participativamente consultoria $57.862.250
Fecha De Iniciacion: 3 los Planes de Manejo
DE NOVIEMBRE DE | Ambiental del Area Forestal Etapa De
2009 Distrital GRUPO  UNO Diagnostico

. Corredor de Restauracion Caracterizaci
Plazo: 10 MESES La Requilina, Area Forestal on  Fisico
Fecha De Terminacion: | Distrital Cerros de Suba. En revisién la | Bidtica Y
2 De Septiembre De | GRUPO DOS Santuario de Caracterizacién | Social
2010 Flora y Fauna Lagunas de Biofisica y
Ejecutor: ANDEAN | Bocagrande. Social
GEOLOGICAL
SERVICES LTDA.. -
AGS LTDA.
Valor: $445'219.616,

Fuente: SDA, Subdireccion de Politicas y Planes Ambientales, Oficio 2010EE14958 del 15 de abril de 2010

Concepto de ejecucion de la meta 18: “Formular 10 Planes de Manejo Ambiental de Areas
protegidas del D.C.”

La SDA, en esta meta, no cumplié con 100% de lo programado para la vigencia 2009, de
formular 8 PMA de AP del D.C., evaluadas las actividades realizadas se le califica con una
ejecucion del 87.50% que corresponde al mismo porcentaje reportado por la entidad al
SEGPLAN.

3.4.4.3.6. Meta 19, “Implementar 10 Proyectos de Planes de Manejo Ambiental de &reas Protegidas del
orden distrital”

En el Informe de Gestidon y Resultados 2009, la SDA, con relacion a esta meta, relacioné
como acciones realizadas: “
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“En el marco del Convenio 06 de 2006 suscrito entre la SDA y FONADE, en el afio de 2009 la SDA ha
adquirido aproximadamente 8 hectareas (79.217 m2) correspondientes a 10 predios en el Parque Ecol6gico
Distrital Entrenubes y adicionalmente recibido por transferencia a titulo gratuito dos (2) predios de parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico 7.6 hectareas (76.762mz2). Para un total de 15,6 Has.

La Contraloria de Bogotd, realiz6 visita administrativa fiscal a fin de verificar los soportes
gue evidenciaran la adquisicién de los predios informados por la SDA, en desarrollo de la

ejecucion de la meta 19, del Proyecto 296., del PDD, “Bogota Positiva” y encontrd que la
adquisicion de los predios, correspondio a:

Pagina 162 de 288



9,

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

CUADRO No. 64

LISTADO DE PREDIOS ADQUIRIDOS POR LA SECRETARIA DIS TRITAL DE AMBIENTE EN EL PARQUE ECOLOGICO DISTRITAL
ENTRENUBES ANO 2009

Cedula Fecha No. Orden de IFEEiE)
Folio Matricula Mecanismo de . " Avaluo Avallio Valor de . Valor Primer : Segun | Valor Segundo No. Orden de Propietario z 2
RT o Catastr o Direccion ; R Primer pago Uso ; Area M
Inmobiliaria Adquisicion Catastral Comercial Adquisicion Pago do Pago pago FONADE Anterior
al Pago FONADE
Pago
28/10/ 2009-430- 14/12/ 2009-430-
2009 31.439.275 070987-2 2009 31.439.275 083765-2 Area de Maria Isabel
escritura 3069 Lote 5 Sta Proteccion i/le:r{?r:(e)j
del 19d M it: Fecha No. Ordende | Fecha Ambiental
11 | sosoossaaer | USZ3 e 0 ce Aroamta | 20.825.000 | 125.757.100 | 125.757.100 | 7, Valor Tercer Cuarto | Valor Cuarto No. Orden de mbienta Pedrerosy | 15.700,08
27 noviembre del PTE La ercer Pago pago uarto Pago pago FONADE (Decreto 190 Adolfo
2009 notaria 30 fiscala Pago FONADE Pago de 2004 (Art.: .
Martinez
28/10/ 2009-430 14/12/ 2009-430 75.94,99)1 Pedreros
2009 81.439.275 070986-2 2009 81.439.275 083760-2
escritura 1564 | Lote 4 Sta -
US233 | del 18 de| Teresa 28/10/ 2000-430- | 14/12/ 2009-430 Aread Maria Teresa
-430- -430- rea de
13 505353462 2 noviembre  del PTE La 14.536.000 89.186.140 89.186.140 2009 44.593.070 070988-2 2009 44.593.070 083767-2 Proteccion DZ?:;;Z’ZS 10.563,08
2009 notaria 31 Fiscala Ambiental
escritura 5118 (Decreto 190 | carios Julio
21 50540220771 USR14 | del 24 de LOI;eOt2654La 21.643.000 154.192.710 154.192.710 28/10/ 77.096.355 2009-430- 14712/ 77.096.355 2009-430- de 2908 Vasquez 16.315,53
137 | noviembre  del ) Rl e e 2009 e 070989-2 2019 Rt 083772-2 75,94,95).* | Avendafio y S
. Fiscala
2009 notaria 17 otros
Lote 11
escritura 3047 Plano "
USR14 |del 11 de | Subdivisié 28/10/ 2009-430- | 22/01/ 2010-430- Carlos Julio
23 50S40029714 149 diciembre del n Lote 16.438.000 99.132.480 99.132.480 2009 49.566.240 070996-2 2010 49.566.240 009709-2 X\ellezgzzgo 12.391,56
2009 notaria 16 HDA La
Fiscala Area de
Fecha VD Ty No. Orden de Protgccic’)n
Tercer o pago Ambiental
Pago FONADE (Decreto 190
22/01/ 2010-430- de 2004 (Art.:
20010 49.566.240 03602-2 75,94, 95).*
escritura 2068
262504 PTE lote Ana Maria
70 sosi182878 | aroooo | 980 3 del g ps 7.783.000 46.942.400 4642400 | 289 23.471.200 2009-430- | 05/01/ 23.471.200 2009-430- Sanabria de 5.867.80
noviembre del y 2009 071033-2 2010 000256-2
0000 . La Fiscala Vanegas
2009 notaria 15
escritura 2263 .
262504 PTE lote . Graciela
93 s0s1182876 | 350000 | %€ 23 A8y nn | 56508.000 | $39.249.360 | $39.249360 | 21 | 19,624,680 2009-430- | 147121 | 1 64 650 2009-430- Area de Sanabria 4.906,17
noviembre  del . 2009 071043-2 2009 083779-2 Proteccion X
0000 . La Fiscala Rivera
2009 notaria 14 Ambiental
escritura 2544 | PTE lote (Decreto 190
262504 de 2004 (Arts: | Rosa Maria
del 20 de L1 HDA 28/10/ 2009-430- 14/12/ 2009-430- . R
24 5051182874 | 330000 | -~ C 0 O la 7.259.000 50.177.640 | 50.177.640 | o 25.088.820 0711502 2000 25.088.820 083786.2 7594, 95)* | Sanabria 5.472,88
0000 . y Rivera
2009 notaria 26 Fiscala
escritura 6021 | PTE lote Area de )
262504 - Maria Elisa
del 23 de L1 HDA 28/10/ 2009-430- 14/12/ 2009-430- Proteccion R
95 5051182875 338880 noviembre del La 5.810.000 35.037.600 35.037.600 2009 17.518.800 071171-2 2009 17.518.800 083780-2 Ambiental 2;1’22:?@ 4.379,7
2009 notaria 13 Fiscala (Decreto 190
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Fecha
Folio Matricula Sl Mecanismo de . P Avaluo Avallio Valor de Fepha Valor Primer O Segun | Valor Segundo No. Orden de Propietario z 2
RT P Catastr R Direccién - B Primer pago Uso N Area M
Inmobiliaria Adquisicién Catastral Comercial Adquisicién Pago do Pago pago FONADE Anterior
al Pago FONADE
Pago
de 2004 (Arts:
escritura 4268 | PTE lote 75,94, 95).* .
262504 Luz Marina
del 23 de | L1HDA 28/10/ 2009-430- 14/12/ 2009-430- )
96 5051182877 360000 noviembre  del La 6.810.000 41.068.960 41.068.960 2009 20.534.480 0711732 2009 20.534.480 083787-2 Sgnabna 5.133,62
0000 . . Rivera
2009 notaria 12 Fiscala
escritura 6308 | PTE lote .
262504 Amelia
del 3 de | L1HDA 28/10/ 2009-430- 16/02/ 2010-430- -
97 5051182879 380000 diciembre del La 5.777.000 34.839.200 34.839.200 2009 17.419.600 0711742 2010 17.419.600 009708-2 Sana,bna de 4.354,9
0000 . . Ramirez
2009 notaria 13 Fiscala
RE Valor Tercer 3 GRlEm el Subtotal (10
Tercer Pago pago Predios) 85.085.32
Pago 9 FONADE
22/01/ 2010-430-
2010 17419600 0003600-2 Area de
Proteccion
50540278748 Ambiental
(por ser Calle 63 (Decreto 190
transferencia de Transferencia a | Sur No. de 2004 (Arts:
131 derecho dg USR34 mglo grat.uno de 5B - 50 NA. NA. NA. No se efectu6 pago por ser tra}n.sferelnm.a del Ministerio de Hacienda y 75,94, 95).* DIAN 1.907,00
cuota, se dio 6718 Min. Hacienda y | Este Lote Crédito Publico.
apertura la Crédito Pablico 2la
matricula Esperanza
50540541977)
Transferencia a Calle 63
262504 titulo gratuito de SurNo. No se efectu6 pago por ser transferencia del Ministerio de Hacienda
132 | 50540278747 | 640000 | o 97t 5B - 80 NA. NA. NA. pagop ansterenck y DIAN 17.324.75
Min. Hacienda y Crédito Publico.
0000 . - Este Lote
Crédito Publico
J1
Sub total (2
predios Minh 19.232.06
da)
Total 715.583.590 357.791.795 357.791.795 715.583.590
Tptal P.agado EnlLa 357.791.795 267.334.755 625.126.550
Vigencia 2009
Total Pagado En La 0 90.457.040 90.457.040
Vigencia 2010
715.583.590
TOTAL
i Area total en 104.317.32
*Declarado bajo Acuerdo 2 de 1997, hace parte de la Estructura Ecoldgica Principal, dentro de esta, del Sistema de Areas de Protegidas m2
del Distrito Capital; que a su vez por su ubicacion es un Parque Ecolégico Distrital de Montafia. TOTAL
Area total en 10.431732
Ha

Fuente SDA. Direccion Gestion Ambiental, Carpetas que contienen los documentos de los predios adquiridos
Elaboro: Contraloria de Bogota, Subdireccién de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA,
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3.4.4.3.6.1. Hallazgo administrativo.

La Contraloria de Bogotd, realiz6 visita administrativa fiscal el 16 de abril de 2010, a la
Direccion de Gestion Ambiental de la SDA, a fin de verificar los soportes de la ejecucién
de la meta No. 19: “Implementar 10 Proyectos de los Planes de Manejo Ambiental de Areas Protegidas
del orden Distrital”, del Proyecto de Inversion 296, “Proteccion y Manejo de Ecosistemas
Estratégicos”, del PDD “Bogota Positiva: Para vivir mejor”, al igual que la informacion incluida en
el Informe Gestion y Resultados, vigencia fiscal 2009, rendida a la Contraloria de Bogota,
el 15 de febrero de 2010, en la cuenta anual, y la informacion entregada mediante correo
electronico el 14 de abril de 2010 referente a la adquisicion de 10 predios, en el Parque
Ecolégico Distrital Entrenubes y de dos predios recibidos a titulo gratuito entregados por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Una vez revisados las carpetas contentivas de los documentos de cada predio, se
encontro:

1) En la carpeta de cada uno de los 10 predios, relacionados en el cuadro anterior, se
encontro que reposa copia de la escritura, y demas documentos requeridos por la notaria,
el avalio comercial realizado por la Lonja de Propiedad Raiz, el acta de entrega y recibo
del predio y copias de las 6rdenes de desembolso emitido por el FONADE.

2) De los 10 predios adquiridos, en 8 de ellos, el FONADE emitidé dos (2) ordenes de
desembolso, para cada predio, la cual corresponde al 50% del valor de adquisicion de
cada predio.

3) Se evidencio que en las carpetas correspondientes a los predios identificados como
RT3 23 y RT 97, se encontraron irregularidades con relacién a las ordenes de
desembolso emitidas por FONADE, asi:

4) En el predio del RT 23, cuyo propietario anterior fue Carlos Julio Vasquez Avendafio,
adquirido por valor de $99.132.480, se profirieron tres (3) ordenes de desembolso, por
parte de FONADE, cada una por valor de $49.566.240, las cuales se identificaron asi: No.
2009-430070996-2 del 28 de octubre de 2009, No. 2010-430009709-2, del 22 de enero de
2010, No. 2010-43003608-2 del 22 de enero de 2010. El valor que suman las tres
ordenes de desembolso es $148.698.720, valor este que excede en $49.566.240 el valor
de adquisicion del predio.

5) En el predio del RT 97, cuyo propietario anterior fue Amelia Sanabria de Ramirez,
adquirido por valor de $34.899.200, se le profirieron tres (3) ordenes de desembolso, por
parte de FONADE, cada una por valor de $17.419.600, la cuales se identificaron asi: No.
2009-430071174-2 del 28 de octubre de 2009, No. 2010-430009708-2, del 16 de enero de
2010 y la No. 2010-43003609-2 del 22 de enero de 2010. El valor que suman las tres (3)
ordenes de desembolso, es de $52.258.800, valor este que excede en $17.419.600 el
valor de adquisicion del predio.

%2 RT: Registro Topografico

Pagina 165 de 288



9,

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Por lo anterior, las 6rdenes de desembolso de los dos predios, emitidas por FONADE,
exceden en $66.985.840 el valor de adquisicion de los dos (2) predios.

Por la irregularidad presentada este Organo de Control Fiscal, solicitd los documentos
soportes que evidenciaran las instrucciones impartidas tanto por el FONADE, como por la
SDA, mediante las cuales se pidiera la anulacion de las ordenes de desembolso,
proferidas en exceso, al igual que la copia de cada una de las ordenes de desembolso
debidamente “Anulada”, y la copia del procedimiento vigente, en el FONADE, para la
anulacion de las mismas.

Ante la inexistencia de tales documentos en las instalaciones de la SDA, se concedio,
plazo hasta el 21 de abril del 2010 para que se allegaran los documentos solicitados y
todos aquellos que permitiera evidenciar que no se realizé el pago en exceso, producto de
las tres ordenes de desembolso mal proferidas. De lo anterior, se dejé constancia en el
Acta de vista administrativa fiscal realizada el 16 de abril de 2010.

Ante las insistencias de reclamo de los documentos solicitados por la Contraloria, la SDA,
finalmente pidi6 al FONADE los documentos requeridos, prueba de lo expresado son ocho
correos electronicos que evidencian que la gestion adelantada por la SDA, fue producto
de los requerimientos efectuados por la Contraloria de Bogot4, respecto a la entrega de
documentos que permitieran evidenciar la anulacion de las ordenes de desembolso y que
el pago de las mismas no hubiera sido efectuado por parte del FONADE.

Resultado de los requerimientos de la Contraloria de Bogot4, el dia 23 de abril de 2010, el
FONADE mediante oficio radicado con el No 20102320102672, da respuesta a la
anulacion de 6rdenes de desembolso del convenio 196004 y certifica que el FONADE no
hizo efectivo estos pagos, puesto que el convenio numero 196004 celebrado entre el
FONADE y la SDA, se suspendio durante el periodo del 15 de diciembre del 2009 al 15 de
febrero de 2010 y se anexan los siguientes documentos:

1) Copia en un (1) folio del Oficio del 23 de abril de 2010 radicado 20102320102672. en
el cual se refieren a la anulacién de érdenes de desembolso del convenio 196004, en el
gue se hace mencién de siete documentos soportes correspondientes al tramite de
anulacién, y se aclara que el FONADE no hizo efectivo estos pagos, puesto que el
convenio numero 196004 celebrado entre el FONADE y la SDA, se encontraba
suspendido durante el periodo del 15 de diciembre del 2009 al 15 de febrero de 2010. De
los siete documentos enunciados en el oficio se le entregan a la Contraloria, cinco,

faltando: el documento de “la minuta de suspension del convenio 19604” y la “impresion de la pantalla
arrojada por el sistema de seguimiento a desembolsos, el cual evidencia la culminacion del proceso de
anulado en la columna “recibe” con el texto “seguimiento anulado”.

2. Copia en un (1) folio del memorando 20103600071123 del 22 de abril de 2010,
mediante el cual el Gestor del Convenio 196004, Marco Fidel Gémez, del FONADE, le
anexa a la Coordinadora del Fondo Ejecucion de Proyectos, los soportes
correspondientes al tramite de anulacion de los desembolsos radicados 20104300036092
a nombre de Amelia Sanabria de Ramirez y 20104300036022 a nombre de Carlos Julio
Vasquez Avendano.
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3. Copia en un (1) folio del memorando radicado 20102320037863 del 17-02-2010
mediante el cual el Gerente del Convenio 196004, le solicita a la Coordinadora del Fondo
de Gerencia de Proyectos y a la Gerente Unidad Contabilidad y Presupuesto, la
respectiva anulacion de 14 ordenes de desembolso, del convenio por que se encontraba
suspendido, dentro de los cuales se encuentran los nimeros 201043000361092 a nombre
de Amelia Sanabria de Ramirez y 20104300036022 a nombre de Carlos Julio Vasquez
Avendaiio.

4. Copia en un (1) folio del Memorando 25-02-2010 Radicado No. 201031000043113, con
el cual la gerente de Unidad del Area de Contabilidad y Presupuesto devuelve 26
radicados de desembolso que no habian sido causados contablemente y que por lo tanto
no requerian de reversion. Dentro de estos 26 radicados se encuentran los numeros:
201043000036022 a nombre de Carlos Julio Vasquez Avendafio por valor de $49.566.240
y el radicado No. 20104300036092 a nombre de Amelia Sanabria de Ramirez por
$17.419.600.

5. copia en un (1) folio de las 6rdenes de desembolso No. 2010430-003609-2 a nombre
de Amelia Sanabria de Ramirez por valor de $17.419.600 y No. 2010-430-0036022 a

nombre de Carlos Julio Vasquez Avendafio, por valor de $49.566.240, con el sello de
“Anulado”.

6. Copia en un (1) folio del procedimiento de “Anulaciéon Desembolsos Fondo Ejecuciéon de
Proyectos” del FONADE, version 01 Codigo PAP044, vigente a partir del 8 de enero de
2010

Por lo anterior, durante el desarrollo de la visita administrativa fiscal realizada a la
Direccién Gestion Ambiental, se evidencié que la SDA, no realizé un oportuno y adecuado
seguimiento y control respecto de los pagos efectivos producto de las ordenes de giro
emitidas por FONADE, con cargo al Convenio 006 de 2006, para la compra de predios,
porque de una parte no conocia que se hubiesen expedido ordenes en exceso del valor
comercial de los dos predios evidenciados, y de otra parte que estas ordenes de
desembolso fueron expedidas por el FONADE (22 de enero de 2010) durante el periodo
de tiempo en que estuvo suspendido el convenio (15 de diciembre de 2009 al 15 febrero
de 2010), exponiéndose al riesgo de que se hubieran realizado estos pagos en exceso.

De otra parte, la SDA, indico en su informe de Gestion y Resultados de la vigencia 2009

que: “(...) se suscribié el Convenio 030 de 2009 entre la SDA y la EAAB para la compra de predios en el
Humedal Capellania, cuyos predios se comenzaran a adquirir en el afio 2010, con recursos de Plusvalia”.

Este convenio interadministrativo, fue suscrito el 11 de noviembre de 2009, entre la SDA 'y
la EAAB-ESP, por una cuantia de $2.600 millones, de los cuales, la SDA, aporta $1.800
millones y la EAAB-ESP, aporta $800 millones, el objeto contractual del convenio es:
“Aunar recursos financieros, técnicos y administrativos para la adquisicién de predios en Parques
Ecolégicos Distritales de Humedal, como Areas protegidas del Distrito Capital con el fin de facilitar a futuro
el desarrollo de actividades de recuperacion, proteccién y preservacion de éstas areas y la implementacion
de las areas de manejo ambiental funciones que competen tanto a la SDA como a la EAAB-ESP”.

Pagina 167 de 288



9,

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

La SDA, con la OP** No. 10177 del 16 de diciembre de 2009, le gir6 a la EAAB-ESP, los
$1.800 millones que le corresponden como aporte.

= Como logros alcanzados, la SDA, indicé que: “Se realizaron pagos por concepto de
indemnizaciones para procesos de expropiacion que se tramitan ante los juzgados sexto, veintisiete, once,
y veintiuno Civil del Circuito de Bogota por un total de $903.856.089 (el valor de $225.000.000 esta
contenido en el convenio de FONADE)” (Resaltado fuera de texto)

La Contraloria de Bogota confront6 la informacion suministrada via correo electrénico por
la Direccién Legal Ambiental, el 19 de abril de 2010, y encontré que durante la vigencia
2009, a la SDA, le correspondio realizar el pago por concepto de procesos de
expropiacion de 10 inmuebles ubicados en el Parque Ecoldgico Distrital Entrenubes, en
acatamiento de las providencias impartidas por cuatro (4) Juzgados Civiles del Circuito.

Concepto del cumplimiento de la meta 19: “Implementar 10 Proyectos de los Planes de Manejo
Ambiental de Areas Protegidas del orden Distrital”

Se evidencio que las actividades indicadas por la SDA, en el Informe de Gestidon y
Resultados y los logros indicados como obtenidos en la vigencia 2009, no corresponden a
lo evidenciado por esta Contraloria, como se evidencia en los casos que a continuacion se
enuncian:

1) En Entrenubes, en el Convenio 006 de 2006, celebrado con el FONADE, los
desembolsos reportados ascendieron a la suma de $715.583.590, de los cuales el 87.35%
($625.126.550) fueron pagados durante la vigencia 2009, lo correspondiente a 7 de los 10
predios y el 12.64% ($$90.457.040) se pagaron en el afio 2010, por lo que no
corresponden a gestion de la vigencia 2009.

2) Respecto a la cantidad de Has adquiridas por la SDA durante la vigencia 2009,
indicadas por la SDA, 15.6 Has (156.000M?) realmente la entidad adquirié 10.431732 Has,
(104.431.32M?)

3) Con relacion a los pagos realizados en cumplimiento de las providencias, proferidas por
4 Juzgados, en procesos de expropiacion de predios ubicados en el Parque Ecoldgico
Distrital Entrenubes, se evidencid que del valor total a pagar por estas providencias
$998.150.554, la SDA, solamente posee documentos que evidencian los pagos realizados
mediante consignaciones en el Banco Agrario a 6rdenes del correspondiente Juzgado, por
el 57.47%, ($573.685.969), teniendo pendiente de soportar los pagos de un 42.52%
($424.464.585)

Lo anterior le permite a este Organo de Control Fiscal que la SDA, concluir que durante la
vigencia 2009, la SDA no cumpli6, con la magnitud de la meta No. 19, *“Implementar 10
Proyectos de los Planes de Manejo Ambiental de Areas Protegidas del orden Distrital” relacionado con
implementar 2 proyectos.

De acuerdo con el cumplimiento soportado por la entidad y evidenciado por la Contraloria

3 p.P.:Orden De Pago
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de Bogotd, la SDA, en promedio logré ejecucion del 65.64% de la magnitud de la meta
programada para la vigencia 2009, con una ejecucion de recursos del 99.70%($2.479
millones) de los $2.486 millones programados.

3.4.4.3.7. Meta No. 20 “Ejecutar 10 Proyectos de la Politica de Manejo del Suelo de Proteccion”

Esta meta corresponde a una meta con magnitud incremental en la cual, la magnitud
programada para el cuatrienio, (2008-2012) es lograr ejecutar 10 proyectos de Politica del
Manejo del Suelo de Proteccion.

De acuerdo con el Plan de Accion 2008-2012- Componente de Gestidén e Inversion por
Estructura de Plan de Desarrollo con corte a 31 de diciembre de 2009 Documento
SEGPLAN, la magnitud de la meta programada para la vigencia 2009, fue ejecutar 2
proyectos de la Politica de Manejo del Suelo de Proteccion, para lo cual se le asignaron
$158 millones.

Segun la informacién reportada al SEGPLAN por la SDA, la entidad ejecuté una magnitud
de la meta de 3 proyectos de la Politica de Manejo del Suelo de Proteccién, es decir, el
150%, con una ejecucion del 100% de los $158 millones asignados. Esta es la
informacion que fue sujeta a verificacion por parte de este Organismo de Control Fiscal,
de lo cual se presentaran los resultados mas adelante.

Con relacion al avance de la meta del periodo transcurrido (2008-2009) de acuerdo con lo
reportado por la SDA, al SEGPLAN la meta presenta un adelanto del 33.33%, en su
ejecucion, por cuanto, a diciembre 31 de 2009, registra ejecucion acumulada de 4
proyectos ejecutados de los 3 programados.

Evaluaciéon del cumplimiento de la meta 20 “Ejecutar 10 Proyectos para la Conservacion de la
Politica de manejo de suelo de proteccion”.

La “Politica para el Manejo del Suelo de Proteccién del Distrito Capital. Proteger para un Mejor Futuro”, fue
adoptada mediante el Decreto Distrital 462 del 23 de diciembre de 2008. La politica se

adopté como “Como un instrumento de orientacion de las intervenciones de la Administracion Distrital, a
fin de que el Distrito Capital logre un equilibrio arménico entre el desarrollo de las actividades, las
necesidades, las demandas y las dinamicas propias de los suelos urbano, de expansion urbana y rural, del
suelo de proteccion existente en cada uno de ellos y las limitaciones y afectaciones que el mismo
comprende”

Realizada la evaluacion de la informacion suministrada por la SDA, a fin de soportar la
gestion realizada durante la vigencia 2009, orientada a lograr la magnitud de la meta
programada par la vigencia, se encontro:

= La entidad aplico incentivos econdémicos para la conservacion de las areas protegidas,
en cumplimiento del Acuerdo 105 de 2003, para lo cual expidié 305 certificados de estado
de conservacion ambiental, sobre los cuales, mediante oficio 2010EE8720 del 10 de
marzo de 2010, la Subdireccion de Ecosistemas y Ruralidad de la SDA, en respuesta al
oficio 2010EE3242 de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, radicacion
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SDA 10391 de 2010, confirma que el ‘total‘ de predios certificados par ala vigencia 2010,
es de 325.

Copia de la relacion en 13 péaginas de los Certificados de Conservacion ambiental
expedidos por la SDA a 325 predios para la vigencia tributaria 2010, en la cual se indica el
CHIP, Cddigo del sector, nomenclatura, matricula inmobiliaria, nhombre del propietario,
CC., o NIT del propietario, el namero del Certificado, estado de conservacion
(preservacion) y vigencia de la certificacion, fue remitida a esta Contraloria via correo
electronico el 14 de abril de 2010.

= Ejecucion de acciones de recuperacion ambiental en suelo de proteccion por alta
amenaza y riesgo no mitigable.

La Contraloria de Bogota, solicito la informacién a fin de evidenciar el cumplimiento de las
acciones indicadas por la SDA, en su Informe de Gestion y Resultados de 2009.
Mediante correo electronico del 20 de abril de 2010, la Subdireccion de Ecosistemas y
Ruralidad, enviéo documentos que permitieron evidenciar que la SDA, realiz6 plantaciones
de material vegetal correspondiente a 1.320 unidades, las cuales realiz6 durante de los
dias 2,12, y 14 de diciembre de 2009, para la recuperacion del suelo de proteccion por
alta amenaza y riesgo no mitigable, segun se relaciona en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 65
LISTADO DE MATERIAL VEGETAL PLANTADO

FECHA DE FECHA DE
LA NOMBRE NOMBRE NOMBRE NOMBRE
y - CANTIDAD LA y > CANTIDAD
PLANLACIO COMUN CIENFTIFICO PLANTACION COMUN CIENFTIFICO
Quercus :
02/12/2009 Roble humboldtii 20 12/12/2009 | Hayuelo Dodonea viscosa 60
Hesperomeles
Cedro Cedrela montana 20 Mortifio goudoliana 30
(Dcne) Killi
" Hesperomeles . L
Mortifio goudoiiana 40 Tinto Monoina tintorea 40
Xylosma . .
Corono spiculliferum 20 Espino Duranta mutissi 60
Chilco Baccharis latifolia 40 SUB -TOTAL 300
Myrcianthes
Arrayan leucoxyla (Ort) 40 12/12/2009 | Espino 80
Mc
Myrsine Myrcianthes
Cucharo guianensis 40 Arrayan leucoxyla (Ort) Mc 30
Vallea stipularis Vallea stipularis
Raque (L 30 Raque f\lll"f) ' 10
R 250 yrsine
Sub -Total Cucharo guianensis 50
12/12/2009, | Tinto Monoina tintorea 110 Chilco Baccharis latifolia 80
o Xylosma
Laurel Morella parvifolia 90 Corono spiculliferum 50
Sub -Total 200 SUB -TOTAL 300
Xylosma il 10
12/12/2009, | Corono spiculliferum 30 14/12/2009 Laurel Morella parvifolia
Myrcianthes
Arrayan leucoxyla (Ort) 5 &%no De 150
Mc
. - - Siete 50
Chilco Baccharis latifolia 30 Cueros
Myrsine 50
Cucharo quianensis 20 Gurrubo
Laurel Morella parvifolia 25 SUB -TOTAL 260
TOTAL 1310

Fuente: SDA, Subdireccion de Ecosistemas y Ruralidad
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Elaboro: Contraloria de Bogota, Direccién Sector Ambiente, Subdireccién de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA,

Con la informacién suministrada, la Contraloria de Bogota, evidencio que se celebro el
convenio inter administrativo No. 019, suscrito el 31 de julio de 2009, entre la SDA, el

FOPAE**, el FDLRU® y el IDIPRON®®, cuyo objeto contractual fue: “Aunar recursos técnicos,
financieros y humanos para realizar actividades de recuperacion ambiental del suelo de proteccion en
nueva esperanza y otros sectores de la localidad de Rafael Uribe Uribe mediante la formacién de vigias

ambientales vinculados por el IDIPRON”. La duracion del convenio es de Nueve (9) meses a
partir de la fecha del acta de inicio (02 de Octubre de 2009) y la fecha de finalizacién sera
el 01 de julio de 2010

Mediante el desarrollo del convenio, se realizé el proceso de adecuacion y rehabilitacion
ecolégica de Nueva Esperanza y otros sectores de la localidad RUU*’. Para el desarrollo
de estas acciones se conformaron dos grupos de Vigias de la zona de borde a intervenir
en la localidad. EIl proyecto se orientd a un proceso de formacion teorico practico.

Las intervenciones se realizan en el sector de Nueva Esperanza y otros sectores de la
localidad de Rafael Uribe Uribe, tales como (San Ignacio, San Martin, la Paz, los Puentes,
Playén ,Playita, la Merced Sur, el Consuelo y Mirador de Marruecos.

Algunas de las actuaciones se evidencian en la siguiente fotografia, referente a la
plantacion de arboles.

FOTOGRAFIA No. 4
PLANTACION DE ARBOLES EN SUELO DE PROTECCION

Fuente: SDA, Subdireccién de Ecosistemas y Ruralidad, corre electrénico enviado el 20 de abril de 2010
Elaboro: Contraloria de Bogota, Direccién Sector Ambiente, Subdireccién de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA,

=Avance en el alinderamiento y amojonamiento de areas protegidas

El alinderamiento y amojonamiento realizado por la SDA, correspondiéo a los PMA de
cinco (5) Areas Protegidas; Area Forestal Distrital Area de Restauracion Subparamo
Parada del Viento, Area Forestal Distrital Corredor de Restauracién Yomasa Alta; Area
Forestal Distrital, Area de Restauracion Canteras del Boquerén, Area Forestal Distrital Los
Soches y Area Forestal Distrital El Carraco.

34 FOPAE Fondo para la Prevencion de Atencion de Bemsias

% FDLRU: Fondo de Desarrollo Local de Rafael Urikrébd

%5 IDIPRON Instituto Distrital para la Proteccion ldeNifiez y la Juventud
3 RUU: Rafael Uribe Uribe
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El avance de esta actividad se realizdé a través de del desarrollo de dos contratos: 1)
Convenio de Cooperacion 084 de 2007 y Contrato 712 de 2007, el area protegida y el
perimetro, se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 66
ALINDERAMIENTO Y AMOJONAMIENTO DE AREAS PROTEGIDAS

AREA PROTEGIDA
ok (Area Forestal Distrital ) PERIMETRO mi
ho.c(%NAl\{g?NIO DE COOPERACION Subparamo Parada del Viento. 8.668,60
Los Soches 7.616,80
ég%atj e?gnRestauramon Canteras del 2.530,47
2. CONTRATO 00712 DE 2007 —
Corredor de Restauracion Yomasa
Alt 2.609,71
a
El Carraco 5.885,91

Fuente: SDA, Subdireccién de Politicas y Planes Ambientales, Oficio 2010EE14958 del 15 de abril de 2009, en respuesta a solicitud de informacién
realizada por la Contraloria de Bogota
Elaboro: Contraloria de Bogotd, Direccién Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA,

Tal como se indicé por parte de este Organismo de Control Fiscal en el numeral
correspondiente a la meta 18: “Formular 10 Planes De Manejo Ambiental De Areas Protegidas De
Orden Distrital”, durante la vigencia 2009, la entidad no cumplié, con la magnitud
programada de la meta por cuanto ejecutd 7 de los 8 Planes programados, el 87.50% de
lo programado y la ejecucion de los recursos asignados fue del 99.90% (592 millones) de
los 593 millones programados, por tanto, tal como esta redactada la actividad de manera
general, no permite la evaluacion en forma clara, sin embargo, se ratifica lo expresado en
la ejecucion de la meta 18, respeto a que lo programado respecto a la formulacion de
PMA en areas protegidas, no se cumplio.

Con relacion a lo indicado por la SDA, en el Informe de Gestion, respecto a la
“Implementacion de Planes de Manejo Ambiental de areas protegidas” , Se ratifica lo manifestado en
el numeral correspondiente a la meta 19, respecto a que la entidad, no cumplié con la
ejecucion de la meta programada para el afio 2009, la cual correspondié a 2 proyectos.

Se incluy6 por parte de la SDA, como actividad realizada durante la vigencia 2009:
* “Realizacién de campafas de divulgacién del suelo de proteccién”

La Contraloria de Bogota, solicito la informacién pertinente a fin de verificar la realizacién
de las campafias de divulgacién de suelos de proteccién, y encontré que durante la
vigencia 2009, la SDA, realizo lo siguiente:

Dentro de la campafa de cerros y areas protegidas las siguientes fueron las actividades
realizadas durante la vigencia 2009:

1. Disefio de la siguiente imagen:
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De todos dep’ende que esta cifra
no se haga realidad.

Fuente: SDA, Oficina de Prensa
Elaboro: Contraloria de Bogotd, Direccién Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA,

2. Elaboracion y publicacion de Eucoles, Publimilenio, kioscos y pendones, asi: .

CUADRO No. 67
ELABORACION DE PUBLICACION DE EUCOLES PUBLIMILENIO POSTES QUIOSCOS

REVISION DE FECHA
MEDIO /FORMA FECHA ARTES No. TOTAL ESPACIOS DESINSTALACION
24 de Marzo hasta abril 6;
EUCOLES Diciembre de 2009 y enero de 16 marzo 60
2010
PUBLIMILENIO 5 al 18 de marzo 120
POSTES 15 al 30 de abril 5 de abril 200 1y 2 de mayo
QUIOSCOS 1 al 15 de marzo 23 de febrero Disponibles: 154 16y 17 de marzo

Fuente: SDA, Oficina de Prensa
Elaboro: Contraloria de Bogotd, Direccién Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA,

3. Produccién de los siguientes programas de radio y television emitidos en el programa
institucional Ambiente de Ciudad que se transmite por Canal capital los domingos de
11:30 a 12m y por la cadena radial Todelar los martes a las 7:00 a.m.

CUADRO No. 68
PRODUCCION DE PROGRAMAS DE RADIO Y TELEVISION

Fecha Tema Medio Fecha Tema Medio

11 de enero Cerros TV 11 de Incendios TV
octubre forestales

22 de febrero Aulas ambientales | TV 1.3 .de Areas protegidas TV
diciembre

22 de marzo _Espemes TV 20 de Especial Cerros Radio

invasoras octubre
09 de agosto Soratama TV

Fuente: SDA. Oficina de Prensa
Elaboro: Contraloria de Bogoté4, Direccién Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA,
= Con relacion a lo indicado por la SDA, en su informe de Gestion y Resultados de la

vigencia 2009, respecto del “Avance en el estudio para la recategorizacion de las areas protegidas del
orden distrital”

Este Ente de Control, reviso la informacion suministrada por la Subdireccién de Politicas y
Planes Ambiéntales de la SDA, encontrando, en la de revision del componente ambiental
del actual POT (Decreto 190 de 2004) que: En desarrollo del Convenio 038 de 2008,
suscrito con la Universidad Francisco José de Caldas, se elabordé un documento Borrador
Final de discusiéon, fechado el 15 de diciembre de 2009, denominado: “Propuesta de
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Categorias de Manejo para las Areas protegidas del Orden Distrital”, €l cual segun informacion de la
SDA, se encuentra en ajustes por parte de la citada Subdireccion.

3.4.4.3.8 Hallazgo Administrativo.

En los documentos de los contratos, se evidencio durante la evaluacion de la meta No. 14:

“Administrar 4 Areas de Interés Ambiental (Aula Ambiental de Soratama, Parque Ecoldgico Distrital De
Montafia Entrenubes, Parque Ecoldgico Distrital de Humedal Santa Maria Del Lago Y Parque Mirador De
Los Nevados)”, que:

3.4.4.3.8.1. En los contratos:

= 769 del 4 de septiembre de 2008, el estudio previo de adicion y prorroga, del mismo
realizado por la Oficina de Ecosistemas Estratégicos y Biodiversidad, (en 3 folios) no tiene
fecha.

= 824 de 2008, suscrito el 24 de septiembre de 2008, entre la SDA y Lida Mireya Casas,
por valor de $10.800.000, con el objeto de “Brindar el apoyo profesional a las actividades de
gestion y administracion del Parque Humedal Santa Maria del Lago®, €l acta de liquidacién no registra
la fecha en que se realiz6 dicha liquidacion.

Las situaciones evidenciadas, incumplen lo normado en los articulos 60 y 61 de la Ley 80
de 1993, y 11 de la Ley 1150, por cuanto los contratos se deben liquidar dentro de los 4
meses siguientes a la finalizacién del mismo.

3.4.4.3.8.2. En la evaluacion de los documentos soportes de la educacion ambiental
impartida durante la vigencia 2009, en las aulas ambientales en desarrollo de la meta 14:

“Administrar 4 Areas de Interés Ambiental (Aula Ambiental de Soratama, Parque Ecoldgico Distrital De
Montafia Entrenubes, Parque Ecoldgico Distrital de Humedal Santa Maria Del Lago Y Parque Mirador De
Los Nevados)”.

Se evidencié que las A-Z que contienen los documentos que soportan la educacion
ambiental (en sus diferentes componentes) que se impartié en el Aula Ambiental Mirador de los
Nevados, durante la vigencia 2009, presentan falencias en la forma como se archiva; en la
organizacion; ausencia de documentos de consolidacion etc., igualmente los documentos
de registro son diligenciados en forma no funcional que no permite el control y
seguimiento sobre el nimero de personas beneficiarias de la educacién ambiental, que se
brindé durante la vigencia 2009; los registros totales de la oferta pedagdgica y de
formacion ambiental, diaria no se incluyen en la informacion de las actas diarias; no se
totaliza en forma mensual la educacion ambiental impartida, ni mucho menos se totaliza
la misma en forma anual; se archivan los documentos de asistencias a educacion
ambiental, con actas diarias que no corresponden; tampoco se tiene sistematizada dicha
informacion. De las anteriores irregularidades se dejé constancia en acta de visita fiscal
administrativa realizada el 28 de abril de 2010.

3.4.4.3.8.3. Por actas de reunion de la Comision Distrital de Prevencién y Mitigacién de
Incendios Forestales, sin la firma de todos los asistentes, evidenciado durante la
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evaluacion de la meta 16: “Ejecutar 4 Proyectos para la Conservacion de los Cerros Orientales del
D.C". “

Este Ente de control evidenci6, que de nueve actas de reuniones ordinarias y de una
extraordinaria, realizadas durante la vigencia 2009, solamente el 10% (1 acta, la No.139
del 2 de abril) posee la totalidad de firmas de los asistentes a la misma. El restante 90%
(9) de las actas, carecen de firmas, asi: Acta No. 137, del 29 de enero, falta las firmas de:
Mauricio Toro, delegado de Bomberos, Luis Manuel Sanchez de la EAAB-ESP, Jorge
Pardo deL DPAE; Acta No. 138 del 5 de marzo, faltan las firmas de: Wilfredo Ospina, del
DPAE, y de Orlando Patifio de la Policia Ecolégica; Acta No. 140, del 7 de mayo, faltan las
firmas de: Olga Palacios de UD; Helena Grosso de UESPNN; José Sarmiento de la CAR,
Jorge Aguilera de la Defensa Civil, Gerardo Llanos de la UAECOBB; Acta 141 del 2 de
julio de 2009, faltan las firmas de: Henry Rodriguez de la UAECOBB, Jorge Mendoza de
la UAECOBSB, Lissette Beltran de la SDA; Acta No. 143 del 15 de octubre de 2009, faltan
las firmas de: Gerardo Martinez y Fidel Medina de la UAECOBB, Olga Isabel Palacios de
la Universidad Distrital; Acta No. 144 del 5 de noviembre, faltan las firmas de: Rafael
Lépez del Jardin Botanico de Bogota, Pedro Higuera, Gerardo Martinez, Henry Rodriguez
de la UAECOBB, Olga Isabel palacios de la Universidad Distrital; Acta No. 145 del 9 de
diciembre, faltan las firmas de: Wilfredo Ospina de la DPAE, Luz Mary Sabogal de la CAR,
Jhon Freyser Rodriguez de la Policia, Claudia Alexandra Pinzén del Jardin Botanico de
Bogota, Jorge Mendoza de la UAECOOBB, Gloria Lucia Arango del IDEAM, Zoraida
Acosta del IDRD; Acta No. 146 del 23 de diciembre ( reunion extraordinaria), faltan las
firmas de: Jorge Pardo de la DPAE, Sonia Santamaria de la Policia, Claudia Alexandra
Pinzon y Oscar Romero Agudelo del Jardin Botanico de Bogota, William Tovar, Diego
castro, Fidel Medina, Jorge Mendoza, Andrés Arévalo, Daniel Alberto Morales vy
Jefferson Montes de la UAECOOBB, Timoteo Chavez Silva y Marlon Gonzalez Delgado
de la UAERMV, MARIA TERESA Gaona Villate.

3.4.4.3.8.4. Por la no publicacion del Informe Gestion del Comité Distrital de Prevencion y
Mitigacion de Incendios Forestales correspondiente a la vigencia 2009, evidenciado
durante la evaluacion de la meta 16: “Ejecutar 4 Proyectos para la Conservacion de los Cerros
Orientales del D.C"..

A pesar que la SDA, elabor6 el informe mencionado, el que fue suministrado a esta
Contraloria, transcurridos cuatro meses de la vigencia 2010, no se le ha informado a la
ciudadania el resultado de las tareas y acciones desarrolladas durante dicha vigencia, por
cuanto el mismo no se ha publicado en la pagina Web de la entidad. En otras palabras
mas de 4 meses después de terminada la vigencia 2009, y de contar con el informe adn
éste no ha sido publicado.

3.4.4.3.8.5. Por informacion desactualizado en la pagina Web, evidenciado durante la

evaluacion de la meta 16: Ejecutar 4 Proyectos para la Conservacion de los Cerros Orientales del
D.C.".

Para soportar la ejecucion de esta meta, la SDA, indico en la informacion entregada que
“actualizé el contenido de incendios forestales de la pagina WEB de la Secretaria Distrital de
Ambiente (SDA), con el fin de que la ciudadania conozca la gestién que adelanta la Comisién,
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sobre el tema”. Esto fue verificado por parte de la Contraloria de Bogota en la siguiente
direccion de la pagina Web de la SDA, link “Que hacemos”, link “Ecosistemas,” link “Incendios
Forestales, “http://www.secretariadeambiente.gov.co/sda/libreria/php/decide.php?patron=03.1321,” en
donde se encuentran generalidades de la definicion o lo que se entiende como, el
incendio y el manejo de incendios forestales, se indican las actividades de la Comision
Distrital para la Prevencion y Mitigacion de Incendios Forestales y se tienen en archivos
anexos, los informes de gestion de los afios 2006, 2007, el Plan de Accién de dicha
Comision de 2009 (en 4 péaginas) y que corresponde al aprobado por la Comision, en la
reunion del 2 de julio de 2009, segun acta de reunion 141. Se evidencid que se tiene
acceso a los informes de gestion de los afios 2006 y 2007, y que aunque se enuncia el
informe de gestion del afio 2008, no es posible acceder al mismo, por lo que la
informacion entregada tanto a la ciudadania como a las demas entidades que requieren
de la misma, no es entregada en forma oportuna.

3.4.4.3.8.6. Porque en los expedientes correspondientes a los procesos de providencias
de los procesos de expropiacion no reposan la totalidad de los documentos de los

mismos, correspondientes a la meta No. 19 “Implementar 10 Proyectos de los Planes de Manejo
Ambiental de Areas Protegidas del orden Distrital”, *“

Se evidencid que en los expedientes que contienen los documentos correspondientes a
los procesos de providencias expedidas por los Juzgados Civiles del Circuito no reposa la
totalidad de documentos correspondientes a estos procesos, esta situacién se encontro
en los pagos por concepto de expropiacion de inmuebles ubicados en el Parque
Ecoldgico Distrital Entrenubes.

Situacién que se refleja en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 69 )
DOCUMENTOS FALTANTES ENLOS EXPEDIENTES DE LOS PROCE SOS DE EXPROPIACION

No. Refere_nc Direccion P, Concepto Fecha De valor Cadigo De_l I_Depc’)sito
Juzgado Expropiac Inmueble Pago Judicial
Lote 40 o . L
Parcelacion Dafio Emergente y Lucro C0n§|gnaC|on_ '
27 Civil La Fiscala DAMA Cesantg. Resol. 8497 del 26 1!'5' de Depdsito Judicial a
de 2004-123 | Cerro Juan’ (SDA)_ Vs. | de noviembre de 200_9 (No | Diciembr 74.322.411 order_] _del Ju_zgagjo
Circuito Rey Inversiones reposabg en el expediente la | e de 27 C_:|V|I del Circuito
Paréue Boyaca Resolucion que orden6 el | 2009 Cadigo
Entrenubes pago) 110012031027
Lote 12 Part
LT 1 Consignacioén
6 Civil Eacile::ndal ?S’TD'\,/L? v T t . 1 thpésigo |Jgdicialda
a Fiscala, S. afilo Emergente y Lucro enero orden del Juzgado
?:?rcuito 2004-147 Cerro Juan | Inversiones | Cesante. Sin No. Resolucion /10 40.000.000 6 Ciyil del Circuito
Rey, Boyaca Cadigo
Parque 110012031006
Entrenubes

Fuente: SDA, Expedientes de providencias expedidas por los Juzgados Civiles del Circuito para pagos por expropiacién de inmuebles ubicados en el
parque Ecoldgico Distrital Entrenubes
Elaboro: Contraloria de Bogotéa, Direccién Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA

Los hechos evidenciados, contravienen lo establecido en los literales a), b), d), e), f) y g)
del articulo 2° Objetivos del Sistema de Control Interno y el literal a) del articulo 3°de la
Ley 87 de 2003, por lo que se constituye en hallazgo administrativo.
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3.4.4.3.9. Hallazgo administrativo.

Se evidencié que la informacién de la “Matriz de Seguimiento a la Gestion institucional”, en la
ejecucion de recursos, no es coherente con la informacién reportada al Documento
SEGPLAN, con corte al 31 de diciembre de 2009, en las siguientes metas del proyecto:

3.4.4.3.9.1. En la meta 14, “Administrar 4 Areas de Interés Ambiental (Aula Ambiental de Soratama,
Parque Ecoldgico Distrital De Montafia Entrenubes, Parque Ecoldgico Distrital de Humedal Santa Maria Del
Lago Y Parque Mirador De Los Nevados)”, para las acciones de esta meta indican que los
recursos ejecutados que aparecen en el documento de la Matriz de seguimiento a la Gestion
Institucional, la entidad representan $1.332.4 millones, mientras que al SEGPLAN reportan
$1.682 millones.

3.4.4.3.9.2. En la meta 16, “Ejecutar 4 Proyectos para la conservacion de los Cerros Orientales de
Bogota,” Se evidencidé que la informacion de la Matriz de Seguimiento a la Gestion institucional,
tanto en la ejecuciéon de la magnitud de la meta como en la ejecucién de recursos, no es
coherente con la informacion reportada al Documento SEGPLAN, con corte al 31 de
diciembre de 2009; por cuanto, el promedio de ejecucién de la magnitud de la meta

(elaborado por la misma SDA), el cual arrojo el 50.5%, (1% en la accion No. 1 “Acciones de
recuperacion de las rondas de quebradas priorizadas en la localidad de Chapinero ubicadas en cerros

orientales”, y 100% en la accién NO. 2. “Las acciones de recuperacién y mitigacion post evento de
incendios forestales” N0 corresponde con lo reportado al Documento SEGPLAN, en el cual se
reporto ejecucion del 0.25%. Igual situacion se presentd con los recursos ejecutados, en
el documento de la Matriz de seguimiento, la entidad presenta $194 millones, mientras
que al SEGPLAN reporta $190 millones.

3.4.4.3.9.3. En la meta 17 “Implementar 3 Planes de Ordenacion y Manejo de Cuencas”( POMCA)”,
Se encontrd que la informacién de la Matriz de Seguimiento a la Gestion institucional, tanto en
ejecucion de la magnitud de la meta como en la ejecucion de recursos, es incoherente la
informacion de las 3 acciones de esta meta, con la informacién reportada al Documento
SEGPLAN, con corte al 31 de diciembre de 2009; por cuanto, el promedio de ejecucién de
la magnitud de la meta (elaborado por la misma SDA), cual arrojé promedio del 87.33%
(77 % para la accion 1"Revision y ajuste del documento técnico de la fase de diagnostico, prospectiva y
formulacion de POMCA Salitre”, el 100% para la accion 2 “Revision y ajuste del documento técnico de
la fase de diagndstico, prospectiva y formulacion de POMCA Fucha’, y el 85% para la accién 3
“Articulacion de documentos técnicos en la comisién conjunta de POMCA Tunjuelo”) planteados por la
misma SDA” y no el 100.00% que registro en el Documento SEGPLAN con corte al 31 de
diciembre de 2009. Igualmente no corresponden los recursos indicados para la meta en el
documento “Seguimiento a la Gestion Institucional” $254.3 millones, con lo reportado al
SEGPLAN $206 millones

3.4.4.3.9.4. En la meta 18: “Formular 10 Planes de Manejo Ambiental de Areas Protegidas de Orden
Distrital”. Se encontrd0 que en el documento “Matriz de seguimiento de la Gestion Institucional” |
desarrollo de las actividades, aparecen como recursos del presupuesto asignados para la
misma $593.0 millones, mientras que en el Documento SEGPLAN la entidad reporta $592
millones, por lo que no existe coherencia en la informacién de la entidad, incluida en dos
documentos oficiales de la SDA.
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3.4.4.3.9.5. En la meta 19: “Implementar 10 Proyectos de los Planes de Manejo Ambiental de Areas
Protegidas del orden Distrital €n la “Matriz de la gestion institucional” se indica que la actividad de
esta meta alcanza ejecucién presupuestal de $2.486.2 millones mientras que al
SEGPLAN reportan $2.479.00 millones, lo cual indica que no existe coherencia entre dos
documentos oficiales de la SDA.

3.4.4.3.9.6. En la meta 20 “Ejecutar 10 proyectos de la politica del manejo del suelo de proteccion”, en
la “Matriz de seguimiento de gestion institucional” se indica que las dos (2) actividades de esta
meta alcanza ejecucion presupuestal de $ $157.5 millones, mientras que al SEGPLAN
reporta $158 millones.

Estos hechos contravienen lo establecido en los literales a), b), d), e), f)y g) del articulo
2° Objetivos del Sistema de Control Interno y el literal a) del articulo 3°de la Ley 87 de
2003.

3.4.4.3.10. Hallazgo administrativo.
Esta situacion se evidencio en los siguientes casos:

3.4.4.3.10.1. En la adquisicion de los 10 predios en el Parque Ecolégico Entrenubes y en
los dos predios que le fueron transferidos a titulo gratuito por parte del Ministerio de
Hacienda y CP, a la SDA, con un valor comercial de $715.583.590, de los cuales siete (7)
predios por valor de $625.126.550 fueron pagados durante la vigencia 2009 y tres (3)
predios por valor de $90.457.040 se pagaron durante la vigencia 2010. La totalidad de los
10 predios adquiridos por la SDA, fueron recibidos el 22 de octubre de 2009, segun consta
en las correspondientes actas de entrega de dichos predios.

Con los 10 predios adquiridos por la SDA, 8.508532 Has. (85.085, 32M?) y los dos predios
recibidos por transferencia a titulo gratuito del Ministerio de Hacienda y CP, 1.923206
Has. (19.232.06 M?) en el Parque Ecoldgico Distrital Entrenubes la SDA, adquiri6 un total
de 10.431732Has, (104.317.32 M?).

Lo anterior, es contrario a la informacion reportada por la SDA, en la pagina 53 del
Informe de Gestidn y Resultados vigencia 2009, entregada a la Contraloria de Bogota via
SIVICOF, el 15 de febrero de 2009, en el formato CBN 1090, por cuanto, no fueron 7.6
Has., (76.762 M?) las que adquiri6 a titulo de transferencia del Ministerio de Hacienda y
CP, por que el predio identificado, con el Registro Topografico 131, matricula inmobiliaria
50540278748, cédula catastral USR346718, ubicado en la Calle 63 Sur No. 5B - 50 Este
Lote 2 La Esperanza, posee un éarea total de terreno de 76.76200 M2, pero solo fue
transferido a titulo gratuito a la SDA, el 2.448470%, (de esta area) de acuerdo con lo
estipulado en el articulo segundo de la resolucion 3325 del 23 de noviembre de 2009,
emanada del Ministerio de Hacienda y CP. Por lo tanto, el &rea total adquirida por la SDA
(10 predios y los 2 recibidos por transferencia del Min Hacienda) no corresponde a las
15.6 Has, (156.000M?) indicadas por la SDA, en su informe de Gestién y Resultados,
vigencia 2009, sino a 10.431732 Has (104.317.32M?).
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3.4.4.3.10.2. La SDA, informd en la cuenta rendida de la vigencia 2009, en el Informe de

Gestion y Resultados, como logro de la meta: “Se realizaron pagos por concepto de
indemnizaciones para procesos de expropiacion que se tramitan ante los juzgados sexto, veintisiete, once,
y veintiuno Civil del Circuito de Bogota para un total de $903.856.089 (el valor de $225.000.000 estan

contenidos en el convenio de FONADE)” (Resaltado fuera de texto).

Sin embargo, la informacion reportada por la Direccion Legal Ambiental, el 19 de abril
sobre los pagos realizados en la vigencia 2009, referentes a procesos de expropiacion,
alcanzan la cuantia de $998.150.554, por lo que existe diferencia de un mayor valor
encontrado por la Contraloria de Bogota, de $94.294.465

Este hecho contraviene lo establecido en los literales a), b), d), e), f)y g) del articulo 2°
Objetivos del Sistema de Control Interno y el literal a) del articulo 3°de la Ley 87 de 2003,
y podria haberse incurrido en las causales de multa establecidas en el articulo 101 de la
Ley 42 de 1993, el paragrafo primero del articulo 9 vy el articulo 52 de la Resolucién
Reglamentaria 034 del 21 de diciembre de 2009, emanada de la Contraloria de Bogota,
D.C.

3.4.4.3.11. Hallazgo administrativo.

3.4.4.3.11.1. En la meta No. 18 “Formular 10 planes de Manejo Ambiental de Areas Protegidas de
Orden Distrital”

Durante la vigencia 2009, la entidad no cumplié, con la magnitud de la meta No.18
programada para la vigencia 2009, de formular 10 PMA de AP del orden distrital, en razén
a que ejecutd 7 de los 8 Planes programados, logrando el 87.50% de lo programado. La
ejecucion de los recursos asignados fue del 99.90% ($592 millones) de los 593 millones
programados. No existe relacion en el porcentaje de la magnitud ejecutada, con los
recursos ejecutados, por lo que debe ser explicado a esta Contraloria.

3.4.4.3.11.2. En la meta No. 20: Ejecutar 10 proyectos de la politica del manejo del suelo
de proteccion. A pesar de las acciones realizadas por la SDA, durante la vigencia 2009, la
entidad NO CUMPLIO, con la magnitud de la meta No.20 programada para la vigencia
2009, de ejecutar dos (2) proyectos, por cuanto, la entidad ejecutd un avance fisico
(magnitud) del 80.00% de lo programado, con el 100% de los recursos asignados para la
meta $158 millones.

Estos hechos se constituyen en hallazgo administrativo, por incumplimiento de los
principios de la funcion administrativa de eficacia y celeridad.

3.4.4.3.12. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
La SDA, programo para la vigencia 2009, la ejecucion de siete metas del proyecto 296, de
las cuales no se cumplié la magnitud de la meta programada, en los siguientes cuatro (4)

casos:

3.4.4.3.12.1. En la Meta No. 15 “Ejecutar 9 Proyectos de Manejo Ambiental de Humedales”
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Se encontré que para la vigencia 2009, la SDA, program0 como magnitud a ejecutar 2
proyectos de manejo ambiental de humedales, para lo cual le fueron programado $676
millones de pesos®. De una parte, la magnitud de la meta programada para la vigencia
2009, no se cumplid con avance del 0%, y sin embargo se reporté en el SEGPLAN un
cumplimiento de un 1.49 de los 2 proyectos (ejecucion del 74.50%); y de otra parte, a
pesar de que la magnitud de la meta programada para la vigencia no fue cumplida, los
recursos ejecutados sobrepasaron lo programado, en un 0.35% ($3 millones adicionales);
por cuanto, ejecutd $679 millones, de lo programado para la vigencia 2009 ($676
millones).

De otra parte, se evidencid que la meta programada para el cuatrienio (2008-2012),
“Ejecutar 9 proyectos...”, presenta un atraso del 31.64% en su ejecucion, por que solo
alcanzo el 18.77% de avance, del 33.33% programado al 31 de diciembre de 2009,
(debia tener 3 proyectos ejecutados de los 9 programados para el cuatrienio). En lo
relacionado con las dos vigencias que han transcurrido del PDD “Bogota Positiva” se tiene:
1) Para la vigencia 2008, la SDA, programé ejecutar 1 proyecto, y solo ejecuto el 0.20 del
mismo, (20%), lo que generd atraso del 80% (0.80 del proyecto) programado para el afio
2008. 2) Para la vigencia 2009, programé ejecutar 2 proyectos, y la SDA registré en el
documento SEGPLAN, con corte a 31 de diciembre de 2009, que ejecutd 1.49 proyectos,
lo que representaria un atraso del 25.5% (0.51 proyectos) de lo programado para el afio
2009; pero este organismo de control fiscal, encontré que en esta meta para esta vigencia
no se realiz6 avance alguno. Por lo tanto, en el tiempo transcurrido del actual PDD (junio
2008 — Dic 2009), la meta presenta atraso en la ejecuciéon de del 33.13% del avance
programado a diciembre 31 de 2009.

3.4.4.3.12.2. En la Meta No. 16 “Ejecutar 4 Proyectos para la Conservacion de los Cerros Orientales
del D.C.

Para la vigencia 2009, la SDA, programo ejecutar 1 proyecto, para lo cual se le asignaron
$191 millones*. De la magnitud programada la entidad ejecuté el 25.00% (0.25 proyecto)
y de los recursos asignados, ejecutd el 99.56 % ($190 millones). Por lo tanto, para la
vigencia 2009, la meta presenta un atraso en su ejecuciéon del 75.00% (0.75 proyecto),
mientras que en la ejecucion de los recursos llego al 99.56%, lo cual no es coherente.

Con relacion al avance de la meta del periodo transcurrido (2008-2009) esta presenta
atraso acumulado del 50% en su ejecucién, por cuanto, a diciembre 31 de 2009, registra
ejecucion acumulada de 0.75, del 1.50 proyecto que debia llevar ejecutado en lo corrido
del PDD, Julio 2008 a diciembre 31 de 2009).

3.4.4.3.12.3. En la meta 17: “Implementar 3 Planes de Ordenacién y Manejo de Cuencas”

La SDA, durante la vigencia 2009, no cumplié la magnitud de la meta programada para la

38 sistema De Seguimiento al Plan de Desarrollo SEGPLA “Plan de Accion 2008-2009 “Componente de ®&ese inversion con corte a 31 de
diciembre de 2009.
% Sistema De Seguimiento al Plan de Desarrollo SEBPL- “Plan de Accién 2008-2009 “Componente de @&ese inversion con corte a 31 de
diciembre de 2009.
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vigencia 2009, la cual fue el ejecutar la implementacién de 0.50 de los 3 POMCAs de los
rios Tunjuelo, Fucha y Salitre, en razén a que no implement6 ninguno de los 3 POMCAS,
pero si ejecuto el 100% de los $206 millones asignados a la meta.

Teniendo en cuenta que la SDA, cuenta con los diagnosticos de los 3 POMCAS, de los
cuales uno corresponde a gestion vigencia 2009 y que la meta programada corresponde a
Implementar 3 POMCAS, y no a elaborar el diagnostico de los 3 POMCAS se le otorga
una calificacion de ejecucion de la meta en la vigencia 2009, de 25%

3.4.4.3.12.4. En la meta 19: “Implementar 10 Proyectos de los Planes de Manejo Ambiental de Areas
Protegidas del orden Distrital”

De acuerdo con el cumplimiento soportado por la entidad y evidenciado por la Contraloria
de Bogota, la SDA, no cumplio la meta programada para la vigencia 2009, de implementar
2 proyectos de PMA en AP, cumplimiento éste que logra un promedio de ejecucion del
65.64% de la magnitud de la meta programada para la vigencia 2009, con una ejecucion
de recursos del 99.70 ($2.479 millones) de los $2.486 millones programados.

3.4.4.3.13. Hallazgo Administrativo

Efectuado el seguimiento de las acciones correctivas de los hallazgos administrativos No.
3.4.6.2.3.1y 3.4.6.2.3.2., Metas 1y 2, del Informe de Auditoria Regular, vigencia 2008
con vencimiento a Diciembre 31 de 2009, relacionada con el Proyecto de Inversion No.
296 “Manejo de Ecosistemas y Areas protegidas en el D.C.”, en las cuales se indic6: Meta 1: “1.
Solicitar a la Secretaria Distrital de Planeacion la reformulacion de la meta de
implementacion de los 9 PMAs del Proyecto No. 296 de forma tal que tenga coherencia
con la gestion y competencia de la Secretaria Distrital de Ambiente, en la materia” y Meta
2: “ Solicitar a la Secretaria Distrital de Planeacion la reformulacion de la meta de
implementacion de los POMCAS del Proyecto No. 296 de forma tal que tenga coherencia
con la gestion y competencia de la Secretaria Distrital de Ambiente, en la materia”, se
encontré que si bien la Autoridad Ambiental Distrital, remitié los oficios 2009EE56303 y
2009EES6779 del 18 y 22 de diciembre de 2009, dirigidos a la Secretaria Distrital de
Planeacion solicitando concepto técnico en torno a la posibilidad de modificar la
nominacion de las metas: PDD 252 — Implementar 3 Planes de Ordenamiento y manejo
de Cuencas; por: “Formular 3 planes de ordenacion y Manejo de Cuencas de los rios
Tunjuelo, Salitre, y Fucha” y PDD 249 ejecutar los planes de manejo ambiental de 9
humedales por: “Ejecutar proyectos de manejo ambiental en humedales”, también lo es,
que a la fecha de la realizacion de la auditaria regular, vigencia 2009, PAD 2010 Fase |, la
entidad no ha realizado las actividades necesarias, para determinar si la SDA cumple o n6
lo sugerido por la Secretaria Distrital de Planeacion, mediante el oficio 2-2009-48772 del
30 de diciembre de 2009, radicado en la SDA, con el No. 2009ER66637 del 31 de
diciembre de 2009, en el cual se indicé:

“...Me permito manifestar que las metas que estan incorporadas en el Acuerdo 308 del 9
de junio de 2008 — Plan de Desarrollo Economico, Social, Ambiental y de Obras Publicas
para Bogota, D.C., 2008-2012 — “Bogota Positiva: para vivir mejor” no son posibles de
modificar
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...Se recomienda revisar y proponer indicadores que midan el avance de dichas metas y
gue se ajusten a la realidad del cumplimiento de estos compromisos, ejercicio que se
puede adelantar con la coordinacion del objetivo estructurante Derecho a la Ciudad”.

Lo anterior, con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Plan de Desarrollo
enunciado anteriormente, lo cual transgrede lo dispuesto en el capitulo lllI-Descripcién de
funciones esenciales, numeral 6 del cargo denominado Subdirector de Proyectos y
Cooperacion Internacional que a la letra dice: “6. Realizar el apoyo en la formulacion,
consolidacion y reporte de los proyectos de inversion de la entidad ante las instancias e
instrumentos de planeacion emitidos por las Secretarias Distritales de Planeacion, de
Hacienda y el Concejo de Bogota”, de la resolucién No. 1568 del 19 de marzo de 2009,
“Por medio de la cual se establece el Manual especificos de Funciones y Competencias
Laborales de los empleos de la Planta de la Secretaria Distrital de Ambiente”.

Igualmente se incumple los literales a) y h) del articulo 2° de la Ley 87 de 1993, referente
a prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten la
organizacion y que puedan afectar el logro de sus objetivos.

Concepto la gestion del Proyecto 296
El cumplimiento fisico y la calificacion de la ejecucion del proyecto 296, de la vigencia

2009, se presenta a continuacion;

CUADRO No. 70
CUMPLIMIENTO FISICO Y CALIFICACION DEL PROYECTO 296 : "MANEJO DE ECOSISTEMAS
ESTRETEGICOS" PARA LA VIGENCIA 2009

) . Porcentaje
Ejecutado Porcentaje
DI2: Denominacion de la Meta FICEETELD Sl (%) Cum ?iofr)l)iento
Meta 2009 SEGPLAN | Cumplimiento Re:I Segin
2009 SEGPLAN Auditora
Administrar 4 Areas De Interés Ambiental (Aula Ambiental De
Soratama, Parque Ecolégico Distrital De Montafia Entrenubes,
14 Parque Ecoldgico Distrital De Humedal Santa Maria Del Lago Y 4,00 4,00 100 100
Parque Mirador De Los Nevados).
15 | Ejecutar 9 Proyectos De Manejo Ambiental De Humedales. 2,00 1,49 75,5 0
16 Ejecutar 4 Proyectos Para La Conservacion De Los Cerros Orientales 1,00 025 o5 25
Del D.C.
17 | Implementar 3 Planes De Ordenacion Y Manejo De Cuencas 0,50 0,50 100 25.0
18 Formular 1Q Planes De Manejo Ambiental De Areas Protegidas De 8,00 7.00 875 875
Orden Distrital
Implementar 10 Proyectos De Los Planes De Manejo Ambiental De
19 Areas Protegidas Del Orden Distrital. 2,00 2,00 100 65.64
20 Ejecutar’ 10 Proyectos de la Politica de Manejo del Suelo De 2.00 3.00 100 80.0
Proteccion.
PROMEDIO CUMPLIMIENTO FISICO PROYECTO S/n Contralo ria 54,7

Fuente: SDA, Documento SEGPLAN con corte a 31 de diciembre de 2009, Informe de Gestién y Resultados vigencia 2009 y demas documentos
entregados por la entidad, durante el desarrollo de la auditoria.

Elaboro: Contraloria de Bogota, Direccién Sector Ambiente, Subdireccién de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA

El promedio de avance fisico del proyecto 296, para la vigencia 2009, fue de 54.7%,
soportado en que de las 7 metas del proyecto, la SDA, no obtuvo avance fisico en la meta
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No. 15 “Ejecutar 9 Proyectos de Manejo Ambiental de Humedales”, en dos (2) de sus metas,
alcanzo6 un porcentaje de avance fisico bajo, el 25%, como ocurre con las metas No. 16 y
17, referentes a: “Ejecutar 4 Proyectos Para la Conservacion de los Cerros Orientales del D.C. y a
Implementar 3 Planes de Ordenacién y Manejo de Cuencas” respectivamente, en la meta No. 19,
“Implementar 10 Proyectos De Los Planes De Manejo Ambiental De Areas Protegidas Del Orden Distrital®
obtuvo avance fisico del 65.64%, en dos de sus metas las No. 18 y 20 “Formular 10 Planes
De Manejo Ambiental De Areas Protegidas De Orden Distrital” y “Ejecutar 10 Proyectos de la Politica de
Manejo del Suelo de Proteccion” respectivamente, no cumplié la meta, pero obtuvo ejecucion

del 80 % o superior y solo en una de sus metas, la No. 14, “Administrar 4 Areas De Interés
Ambiental (Aula Ambiental de Soratama, Parque Ecolégico Distrital de Montafia Entrenubes, Parque

Ecolégico Distrital de Humedal Santa Maria del Lago y Parque Mirador de Los Nevados)“;cumplié con la
meta programada para la vigencia 2009.

Los anteriores hechos se constituyen en hallazgo administrativo con incidencia
disciplinaria por incumplimiento del Articulo 4°de la Ley 489 de 1998, de conformidad con
los principios, finalidades y cometidos de la funciébn administrativa consagrados en el
articulo 209 de la Constitucion Politica, los principios, de eficacia y celeridad.

El incumplimiento de las metas del PDD “Bogota Positiva” programadas para la vigencia
2009, Asi mismo, el incumplimiento de seis (6) de las siete (7) metas del proyecto 296,
“Proteccion y Manejo de Ecosistemas Estratégicos” Se constituye en incumplimiento de los
principios de continuidad y de eficiencia en la ejecucion de los proyectos incluidos en el
Plan de Desarrollo, establecido en el articulo 3¢ literales f) y k) de la Ley 152 de 1994,

gue dice: “ Articulo 3° Principios Generales . Los principios generales que rigen las actuaciones de las
autoridades nacionales, regionales y territoriales, en materia de planeacion son: ...f) Continuidad. Con el fin
de asegurar la real ejecucién de los planes, programas y proyectos que se incluyan en los planes de
desarrollo nacionales y de las entidades territoriales, las respectivas autoridades de planeacion propenderan
porgue aquellos tengan cabal culminacion...” “k) Eficiencia: Para el desarrollo de los lineamientos del plan
y en cumplimiento de los planes de accidn se debera optimizar el uso de los recursos financieros, humanos
y técnicos necesarios, teniendo en cuanta que la relacién entre beneficios y costos sea positiva;...".

Igualmente, se incumplio el literal f) del articulo 1 del Acuerdo 12 de 1994, emanado del

Concejo de Bogota, que a la letra reza. “ARTICULO 1. Principios Generales. Las actuaciones de las
autoridades e instancias distritales en desarrollo de sus competencias en materia de planeacion se regirdn
por los siguientes principios. ... f) continuidad...”

Ademéas de los hechos mencionados, la conducta descrita, presuntamente puede
enmarcarse como incumplimiento de los deberes del servidor publico establecidos en el
Art. 34 de la Ley 734 de 2002 "Cédigo Unico Disciplinario”, especificamente lo determinado en

el su numeral 3 que a la letra dice. “ART. 34. Son deberes del servidor publicos: (...) 3. "Formular,
decidir oportunamente o ejecutar los planes de desarrollo y los presupuestos, y cumplir las leyes y normas
que regulan el manejo de los recursos econémicos publicos o afectos al servicio publico."

Al final de la vigencia 2009, la programacion y ejecucion el proyecto 296, Manejo de

Ecosistemas Estratégicos del D.C.”, a diciembre 31 de 2009 segun documento SEGPLAN
presenta lo siguiente:
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CUADRO No. 71
PROGRAMACION Y EJECUCION DE LAS METAS DEL
PROYECTO 296 “296 “Manejo de Ecosistemas Estratégicos del D.C.”"
EN EL MARCO DEL PDD “Bogota Positiva” PERIODO 2008 - 2012

Miles de $ corrientes

2008 2009 2010 2011 2012 TOTAL
Mo DENOMINACION DE LA META E 9 E 9 E g g E S
Meta £ 8 o £ g o £ £ £ £ g o
g 3 e g 3 e g g g g 3 0
g o} 2 o} 2 g 2 2 8
a u a u a a a a u
$3.797 $3.797 99.74 $6.004 $5.987 99.72 $4.548 $5.096 $2.856 $22.300 $9.773 43.83
Administrar 4 Areas De Interés
Ambiental (Aula Ambiental De itud 4.00 4.00 100.00 4.00 4.00 100.00 4.00 4.00 4.00
Soratama, Parque Ecoldgico Magnitu
14 Distrital De Montafia Entrenubes,
Parque Ecolégico Distrital De
Humedal Santa Maria Del Lago
Y Parque Mirador De Los Recursos $174 $201 167.48 $1.693 | $1.682 | 99.37 $1.100 | $1.006 | $521 $4.494 | $1.974 | 43.93
Nevados).
. . Magnitud 1.00 0.20 20.00 2.00 1.49 74.50 3.00 2.00 1.80 9.00 1.69 18.78
15 Ejecutar 9 Proyectos De Manejo
Ambiental De Humedales.. Recursos $299 $177 59.00 $676 $679 | 10035 | $600 | $700 | $312 | $2.588 | $855 | $33.05
Ejecutar 4 Proyectos Para La Magnitud 0.50 0.50 100.00 1.00 0.25 25.00 0.50 1.50 0.50 4.00 0.75 18.75
16 Conservaciéon De Los Cerros
Orientales Del D.C. Recursos $73 $375 514.32 $191 $190 99.56 $48 $140 $46 $499 $566 $113.46
Implementar 3 Planes De Magnitud 0.25 0.25 100.00 0.50 0.50 100.00 1.50 0.50 0.25 3.00 0.75 25.00
17 | Ordenaciébn Y Manejo De
Cuencas Recursos $57 $47 83.02 $206 $206 100.00 $1.500 $1.500 $975 $4.238 $254 5.98
Formular 10 Plgnes De Manejo Magnitud 1.00 0.20 20.00 8.00 7.00 87.50 1.00 0.50 0.30 10.00 7.20 72.00
18 | Ambiental De Areas Protegidas
De Orden Distrital. Recursos $2.401 $2.045 85.17 $593 $592 99.00 $100 $50 $150 $3.294 | $2.637 80.07
Implementar 10 Proyectos De Magnitud 2.00 2.00 100.00 2.00 2.00 100.00 2.00 2.00 2.00 10.00 4.00 40.00
19 Los_ Planes De Ma_nejo
Ambiental De Areas Protegidas Recursos $783 $822 104.99 $2.486 $2479 99.70 $500 | $1.000 | $250 $5.019 | $3.300 65.76
Del Orden Distrital.
Ejecutar 10 Proyectos De La Magnitud 1.00 1.00 100.00 2.00 3.00 150.00 3.00 2.00 2.00 10.00 4.00 40.00
20 Politica De Manejo Del Suelo De
Proteccion. Recursos $10 $29 294.50 $158 $158 100.00 $700 $700 $602 $2.169 $187 8.62
Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Versién 90 del 13 de junio de 2008; Documento SEGPLAN, Ultima versién oficial a 31 diciembre de 2008

Elaboro: Contraloria de Bogot4, D.C. Direccion Sector Ambiente, Subdireccién de Fiscalizaciéon, Equipo Auditor ante la SDA
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3.4.5. Proyecto 574 “Control al deterioro ambiental en los componentes aire y
paisaje”

3.4.5.1. Andlisis Ficha EB |- D del Proyecto 296 “Control al deterioro ambiental en los
componentes aire y paisaje”

Analisis Informacioén Ficha EBI-D, version 23, del 19 de enero de 2009

Respecto a los objetivos del Proyecto, se conserva el Objetivo General indicado en la
version 1, pero se elimina el dltimo objetivo de dicha versién el relacionado con: “Vincular
a la comunidad a los procesos de regulacion que adelanta la SDA como estrategia de disminuciéon de
deterioro de los componentes de aire y paisaje”.

En los componentes del proyecto se incluyen los recursos por vigencias, para lo siguiente:

CUADRO No. 72
COMPONENTES DEL PROYECTO 574 “CONTROL AL DETERIORO AMBIENTAL EN LOS

COMPONENTES AIRE Y PAISAJE”
Millones de pesos de 2008

DESCRIPCION ANO 2008 | ANO 2009 ANO 2010 gg‘ﬁ ANO 2012 TOTAL
Investigacién y Monitoreo $2.609 $2.286 $2.674 $1.643 $539 $9.751
Evolucién Control y seguimiento $1.017 $2.672 $6.226 $3.157 $1.950 $15.022
Plan Decenal de Descontaminacion $300 $2.210 $2.000 $700 $500 $5.710
Andlisis de la normatividad vigente,
los lineamientos técnicos
institucionales  control 'y de $750 $750
herramientas tecnolégicas

Total $3.926 $7.918 $10.900 $5.500 $2.989 $31.233

Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Version 23 del 19 enero de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogotd, D.C., Direccion Sector Ambiente, Subdireccién de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA

Con relacion a las metas del proyecto en la versién 23, se ajustaron las 7 metas que se
habian incorporado en la version 1, mas cuatro metas adicionales, quedando en 11 metas
del proyecto al inicio de la vigencia 2009, de las cuales 4 se encontraban sin
programacion en el Plan de Accion desde la version 1, de la ficha EBI (las acciones 1, 4, 7
y 11) y 7 metas ya estaban en ejecucion, de las cuales dos (2) corresponden a metas
nuevas, asi:

CUADRO No. 73
METAS DEL PROYECTO 574 “CONTROL AL DETERIORO AMBIENTAL EN LOS COMPONENTES A IRE Y
PAISAJE” AL INICIAR LA VIGENCIA 2009

No Proceso Magnitu Unidad de sl Estado del Plan de
) d Medida P Accion
. Red de Monitoreo de Calidad del Aire de | Sin Programacion en
1 Modernizar 1 red . i
Bogota Plan de Accién
De efectos de la salud, economia y
2 Realizar 29 investigaciones | ambiente producidos por la contaminacién | En ejecucion
atmosférica
3 Monitorear 8 Parametros de sustancias contaminantes En ejecucion
Las tendencias de calidad del aire de Sin  programacién  en
. o )
4 Monitorear al 85 % Bogota Plan de Accin
5 Implementar el 60 % De las acciones formuladas en el Plan En ejecucion
Decenal de Descontaminacion.
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Magnitu Unidad de N Estado del Plan de
No. Proceso d Medida Descripcion Accion
6 Elaborar 14 Mapas De ruido de las localidades En ejecucion
Los dias de excedencia de contaminacion . i
7 Reducir al 50.00 Porciento de material particulado en el aire con g:gn dzrzgi?g:]amon en
relacién al 2007
Evalugr _ el 100.00 Porciento De reducir a 5_Oppm el contenido del azufre En ejecucion
cumplimiento en el combustible diesel
Atender al 100.100 % De las solicitudes de registros de vallas En ejecucién
Concentos De seguimiento y control al cumplimiento de
10 | Emitir 6.682 técnicpos la normatividad ambiental en materia de | En ejecucion
emisiones atmosféricas
11 Formular 1.00 Plan Decenal de descontaminacion atmosférica Sin programacion  en
Plan de Accion

Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Versi6n 23 del 19 de enero de 2009

Elaboro: Contraloria de Bogot4, D.C., Direccién Sector Ambiente, Subdireccién de Fiscalizacién, Equipo Auditor ante la SDA.

El flujo financiero, con el cual inicia la vigencia 2009, correspondio a:

CUADRO No. 74

FLUJO FINANCIERO DEL PROYECTO 574, ASL INICIO DE LA VIGENCIA 2009

Cifras en Miles de pesos del afio 2009

2008 2009 2010 2010 2012 Valor Total
del Proyecto
$3.926 $7.918 $10.900 $5.500 $2.989 $31.233

Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Version 23 del 19 de enero de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogot4, D.C., Direccion Sector Ambiente, Subdireccién de Fiscalizacién, Equipo Auditor ante la SDA.

En esta versidn ya aparece concepto favorable de viabilidad del proyecto, presentado
como sustentacion: “El proyecto formula actividades en un orden coherente para el control
y la gestidn relacionada con la descontaminacién ambiental en los recursos Aire y Paisaje.

No se presentan observaciones del concepto.

Analisis Informacién Ficha EBI-D, versiéon 39, del 29 de diciembre de 2009

Al finalizar la vigencia 2009, la ficha EBI-D, presenta la misma descripcién del proyecto
gue fue incluida en la version 23 del 19 de enero de 2009.

Los componentes del Proyecto se ajustan los montos de los recursos por vigencias, asi:

CUADRO NO. 75
COMPONENTES DEL PROYECTO 574 “CONTROL AL DETERIORO AMBIENTAL EN LOS COMPONENTES
AIRE Y PAISAJE” AL FINALIZAR LA VIGENCIA 2009

Millones de pesos de 2009

DESCRIPCION ANO 2008 | ANO 2009 ANO 2010 '2“(’)\‘1? ANO 2012 TOTAL
Investigacion y Monitoreo $2.608 $2.357 $2.486 $1.973 $762 $10.186
Evoluciéon Control y seguimiento $1.017 $4.073 $5.657 $4.447 $2.317 $17.511
Plan Decenal de Descontaminacion $300 $0 $1.200 $780 $300 $2.580
Apoyo logistico, administracién y
tecnoldgico $0 $935 $0 $0 $0 $935
Total $3.925 $7.365 $9.343 $7.200 $3.379 $31.212

Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Versién 39 del 29 de diciembre de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogota, D.C., Direcciéon Sector Ambiente, Subdireccién de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA

Respecto a las metas del proyecto, de la version 23,
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suspenden 4 metas, (las No. 2, 4, 9,10), y se adicionan 5 metas, las No. 12,13,14,15, y
16), quedando en 16 metas del proyecto al finalizar la vigencia de 2009, de las cuales 4 se
encontraban suspendidas y 12 en ejecucion (las No. 1, 3, 5, 6, 7, 8,11,12,13,14,15 y 16).
Es decir, que al final de la vigencia 2009, las metas del proyecto corresponden a:

CUADRO No. 76

METAS DEL PROYECTO 574, “CONTROL AL DETERIORO AMBIENTAL EN LOS COMPONENTES A IRE Y
PAISAJE” AL FINALIZAR LA VIGENCIA 2009

. Unidad de L Estado del Plan
No. Proceso Magnitud Medida Descripcion i AeriGh
1 Modernizar 1 red De Monitoreo de Calidad del Aire de Bogota En ejecucién
2 Realizar 29 investigaciones 2L efgctos e @ salu_d, ggonomia Y. Lo Suspendida
producidos por la contaminacién atmosférica
3 Monitorear 8 Parametros de sustancias contaminantes En ejecucién
4 Monitorear al 85.00 % Las tendencias de calidad del aire de Bogota Suspendida
5 Implementar 60.00 % De las acci_one_s'formuladas en el Plan Decenal de En ejecucion
el Descontaminacion.
6 Elaborar 14 Mapas De ruido de las localidades En ejecucion
7 Reducir al 50.00 Porciento Los QIas con excedencig de conta_rpinacién de En ejecucién
material particulado en el aire con relacién al 2007
Evaluar el ) De reducir a 50ppm el contenido del azufre en el . .
8 cumplimiento 100.00 Porciento combustible diesel?p En ejecucion
9 Atender al 100.00 % De las solicitudes de registros de vallas Suspendida
3 Conceptos De seggimiento y control al cumplimiento_ Qe la _
10 Emitir 9.241 (BEies normatividad ambiental en materia de emisiones | Suspendida
atmosféricas
11 | Formular 1 Plan Decenal de descontaminacién atmosférica En ejecucion
De coordinacion técnico institucional para establecer
12 Implementar 1 Proceso Ifos Iine_qmientos y dire;c_:tricg; base para la En ejecucion
ormulacion del plan de mitigacion y adaptacion al
cambio climatico de Bogota
13 Realizar 60.000 Desmontes De elementos de publicidad exterior visual En ejecucién
14 | Realizar 29 Investigac_iones Rela_u_:ionados ~con la contaminacion atmosférica, En ejecucion
0 estudios auditiva y / o visual
Técnicos de seguimiento y control frene al
15 Emitir 37.000 Conceptos cumplimiento de la normatividad ambiental en | En ejecucion
materia de aire, ruido y publicidad exterior visual.
16 E{J%ﬁg;'rr y 6 Informes De seguimiento a la calidad del aire en Bogota En ejecucion

Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Versién 39 del 29 de diciembre de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogota, D.C., Direcciéon Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacién, Equipo Auditor ante la SDA.

El flujo financiero, con el cual termina la vigencia 2009, el proyecto 574, es:

CUADRO No. 77
FLUJO FINANCIERO DEL PROYECTO 574 “CONTROL AL DETERIORO AMBIENTAL EN LOS

COMPONENTES AIRE Y PAISAJE” AL FINALIZAR LA VIGENCIA DFISCAL 2009
Cifras en Miles de pesos del afio 2009

2008 2009 2010 2011 2012 Valor Total
del Proyecto
$3.925 $7.365 $9.343 $7.200 $3.379 $31.212

Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Version 39 del 29 de diciembre de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogot4, D.C., Direccion Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizaciéon, Equipo Auditor ante la SDA

Aparece concepto favorable de viabilidad del proyecto y concepto favorable del proyecto,
la sustentacion presentada al mismo contindia siendo la indicada en la version 23 de inicio
de afio 2009 (19 de enero /09), asi: “El proyecto formula actividades en un orden coherente para el
control y la gestion relacionada con la descontaminacion ambiental en los recursos Aire y Paisaje” NO se
presentaron observaciones del concepto.
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3.4.5.2. Programacion y Ejecucion de Metas del Proyecto 296 “Proteccion y Manejo de

Ecosistemas Estratégicos”, para la vigencia 2009

CUADRO No. 78
PROGRAMACION Y EJECUCION DE LAS METAS DEL PROYECTO 574
“CONTROL AL DETERIORO AMBIENTAL EN LOS COMPONENTES AIRE Y PAISAJE”

EN EL MARCO DEL PDD “Bogota Positiva” VIGENCIA 2009

Millones de $
Vigencia 2009 Total PDD
No. (o] o © o
Met Denominacion de la Meta % - E o % & E o
a &0 3 % 53 3 %
(<) o) S o)
o w o w
$7.366 $7.267 98.66 $31.347 $11.058 35.28
1 Modernizar 1 red de monitoreo de | Magnitud 1.00 1.00 100.00 0
Calidad del Aire deBogota Recursos |  $477 $477 100.00 $1.967 $1.314 66.83
Realizar 29 investigaciones ) de Magnitud 0 0 0 29.00 5.00 17.24
efectos de la salud, economia y
5 ambiente  producidos por la
contaminacion atmosférica Recursos 0 0 0 $323 $323 100.00
ESTADO: SUSPENDIDA
3 Monitorear 8 parametros de de Magnitud 0 6 0 0
sustancias contaminantes RECUISOS 0 0 0 $447 124 2783
Monitorear al 85% las tendencias de :
; 5 . Magnitud 0 0 0 0
4 calidad del aire de Bogota agnitu
ESTADO: SUSPENDIDA Recursos 0 0 0 $148 $148 100.00
Implementar el 60% de las acciones | Magnitud 0 0 0 0
5 formuladas en el Plan Decenal de
Descontaminacion. Recursos 0 0 $2.206 $25 1.13
¢ | Elaborar 14 mapas de ruido de las Magnitud 5 100.00 14.00 5.00 35.71
localidades Recursos $910 $910 100.00 $3.165 $1.730 54.65
Reducir al 50% los dias con | \ignig | 21.00 21.00 100.00 0
7 excedencia de contaminacion de
material particulado en el aire con | pecyrsos | $2.427 | $2.358 97.14 $8.769 $2.807 32,01
relacion al 2007
— 5 -
Evaluar gl cumplimiento de|'100/o Magnitud 100.00 100.00 100.00 0
8 de reducir a 50ppm _el co_ntemdo del
azufre en el combustible diesel Recursos $20 $20 100.00 $230 $20 8.77
9 Atender al 100% de las solicitudes | magnitud 0 0 0 0
de registros de vallas
ESTADO: SUSPENDIDA Recursos 0 0 0 $0 $0 0.00
Emitir 9.241 conceptos técnicos de )
seguimiento y control al | Magnitud 0 0 0
10 | cumplimiento de la normatividad
ambiental en materia de emisiones
atmosféricas Recursos 0 0 0 $842 $789 93.77
ESTADO: SUSPENDIDA
11 | Formular 1 Plan Decenal de | Magnitud 1.00 0.80 80.00 0
descontaminacion atmosférica
Recursos $4 $4 100.00 $279 $279 100.00
Implementar 1 proceso de .
coordinacion técnico institucional Magnitud 0.25 0.25 100.00 0.00
12 | para establecer los lineamientos y
directrices base para la formulacién
del plan de mitigacion y adaptacion Recursos $123 $123 100.00 $538 $123 22.90
al cambio climético de Bogota
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Vigencia 2009 Total PDD
No. o g S E s
Maet Denominacion de la Meta g_g % 0% g% % %
2 o g ko
o w o L
Realizar 60.000 desmontes de | Magnitud 33.000 38.013 115.19 60.000.00 38.013.00 63.36
13 | elementos de publicidad exterior
visual Recursos $530 $530 100.00 $965 $530 54.89
Realizar 29  investigaciones 0 | \yiaqning | 12.00 7.00 58.33 29.00 7.00 24.14
14 estudios relacionados con la
contaminaciéon atmosférica, auditiva
y / o visual Recursos $521 $521 100.00 $2.123 $521 24.53
Emitir 37.000 conceptos técnicos de | Magnitud | 10.700.00 | 13.704.00 | 128.07.00 | 32.344.00 13.704.00 42.37
seguimiento 'y control frene al
15 | cumplimiento de la normatividad
ambiental en materia de aire, ruidoy | Recursos | $2.052 $2.052 100.00 $7.475 $2.052. 24.45
publicidad exterior visual.
16 | Producir y publicar 6 informe de | Magnitud 2.00 2.00 100.00 6.00 2.00 33.33
seguimiento a la calidad del aire en
BO%mé Recursos |  $301 $273 90.39 $1.871 $273 1457

Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Versién 90 del 13 de junio de 2008; Documento SEGPLAN, Ultima version oficial a 31 diciembre de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogota, D.C., Direcciéon Sector Ambiente, Subdireccién de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA

En la vigencia 2009, de 16 metas del proyecto 574, Control al deterioro ambiental en los
componentes aire y paisaje”, Se encontraban suspendidas 4 metas (las No. 2,4, 9 y 10),
guedando 12 metas (las No. 1, 3, 5, 7, 11,13, 14, 15,16); de éstas metas, dos (2) (las No.
3y 5), no presentan ni programacion ni ejecucion en la vigencia; por lo que en la vigencia
2009, solo se encontraron en ejecucion 10 metas. .

3.4.5.3. Evaluacion metas del proyecto 574 “ Control al deterioro ambiental en los componentes aire
y paisaje”.

Para el afio 2009, la SDA programo recursos para el cumplimiento de las siguientes 9
metas, a saber:

1. Modernizar 1 red de monitoreo de Calidad del Aire de Bogota

2. Elaborar 5 Mapas de Ruido de las Localidades.

3. Reducir el 21% los dias con excedencia de contaminacion de material particulado
en el aire con relacion al 2007

4. Evaluar el cumplimiento del 100% de reducir a 50ppm el contenido del azufre en

el combustible diesel

Formular 1 Plan Decenal de descontaminacién atmosférica

Realizar 33.000 desmontes de elementos de publicidad exterior visual.

Realizar 12 investigaciones o estudios relacionados con la contaminacion

atmosférica, auditiva y visual

8. Emitir 10.700 conceptos técnicos de seguimiento y control frente al cumplimiento
de la normatividad ambiental en materia de aire, ruido y publicidad exterior visual

9. Producir y publicar 2 informes de seguimiento a la calidad del aire en Bogota.

No o

A continuaciéon se analizaran tres metas del proyecto incluidas en el Plan de Desarrollo
Bogota Positiva: Para Vivir Mejor.
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3.4.5.3.1. Meta. Modernizacion de una Red de Monitoreo de Calidad del Aire de Bogota-
RMCAB

La modernizacion de la Red de Monitoreo de la Calidad de Aire de Bogotd — RMCAB
durante el afio 2009, consisti6 fundamentalmente en el cambio de equipos dafiados y/o
con mas de diez afios de vida util
Segun la informacién allegada por la SDA, durante el afio 2009 fueron realizadas las
siguientes actividades:
» Instalacion de dataloggers en la estaciones de Usme, Vitelma, Santo Tomas,
Bosque y MAVDT.

* Instalacion de pararrayos en todas las estaciones para proteger los equipos de
descargas eléctricas

« Cambio de los aires acondicionados en las estaciones de Chico Lago (santo
Tomas), Usaquén (U. Bosque), Las Ferias (Carrefour), Parque Simon Bolivar
(IDRD), San CristObal para evitar el sobrecalentamiento y garantizar la correcta
operacién y cuidado de los equipo

» Instalacion de los equipos recibidos como resultado de la ejecucion de los contratos
realizados en el 2008.

La RMCAB esta conformada por quince estaciones automaticas con sus respectivos
equipos, de las cuales dos estaciones Usme y Vitelma, manejan Unicamente las variables
meteorologicas. Las estaciones ademéas de estar dotadas de las condiciones técnicas
para que el registro sea representativo, confiable y oportuno, deben estar localizadas en
sitios que cumplan con ciertos objetivos*® de ubicacion.

Para cumplir con estos objetivos, como parte de la modernizacion de la RMCAB la SDA,
determind ejecutar el traslado de de dos estaciones que de acuerdo a las condiciones
especificas del entorno y la dindmica del desarrollo urbano de la ciudad, no garantizan la
confiabilidad de la informacién registrada y reportada por las mismas.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, la SDA programé la reubicacion de las
estaciones de la Universidad del Bosque ubicada en la Localidad de Usaquen y la
Estacion de la Clinica Corpas, en la Localidad de Suba. Con los recursos del proyecto 574

fue celebrado el contrato 01379 del 28 de diciembre de 2009, cuyo objeto es “Realizar las
obras necesarias para el traslado y funcionamiento de dos estaciones de la red de monitoreo de la calidad
del aire de Bogota y suministrar los elementos requeridos para tal fin, situadas en el edificio Milton Arguello
de la Universidad el Bosque, ubicado en la carrera 7 B bis No. 132-11 y la Estacion de la Clinica Corpas,
localizada en la calle 111 No. 147-45".

El contrato anteriormente sefialado, fue suspendido y a la fecha no se ha ejecutado, por
tanto el traslado de las estaciones objeto del contrato no ha sido llevado a cabo, a pesar
de que se habian estipulado tres meses para la ejecucion del mismo.

“ MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL, Protocolo para el Monitoreo y Seguimiento de la Calidad
del Aire, marzo de 2010.
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Lo anterior permite concluir que esta meta no fue ejecutada en el 100%, tal como se

reporta en el “Plan de Accién 2008-2012 Componente Inversion por entidad con corte a 31 de diciembre
de 2009".

3.4.5.3.2. Meta. Evaluar el cumplimiento al 100% de reducir a 50ppm el contenido de
azufre en el combustible DIESEL.

En el paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 1205 de julio 2008 “Por medio de la cual se mejora la
calidad de vida a través de la calidad del diesel” Se estipula:

“En Bogota, para los Sistemas Integrados de Transporte Masivo (SITM), incluidos los sistemas de transporte
masivo publico de pasajeros con radio de accién metropolitano, distrital o0 municipal que utilicen diésel, se
exige que este contenga un maximo de 500 ppm de azufre a partir del 1o de julio de 2008. A partir del 1o de
enero de 2010, estos mismos sistemas deberan utilizar diésel de menos de 50 ppm de azufre”.

De acuerdo con la informacion suministrada por la SDA, se comprobé el envio de los
reportes mensuales por parte de ECOPETROL a la Secretaria, donde muestran la
medicion de la calidad del diesel que entregd6 ECOPETROL a los distribuidores
mayoristas para la Capital de Republica durante los meses comprendidos entre enero del
2009 y marzo de 2010.

Igualmente se constaté la correspondiente evaluacidon por parte de la SDA del
cumplimiento al 100% de reducir a 50 ppm el contenido de azufre en el combustible
diesel, obteniendo como resultado que durante el afio 2009 se mantuvo menor a 500 ppm
de azufre, con un promedio durante diciembre de 132 ppm de azufre. El 1 de enero de
2010 para Bogota se recibio un diesel de 48 ppm.

En la tabla y grafica No. 1 se detallan los resultados de la evaluacion durante el periodo
sefalado, ejecutada por la SDA durante el 2009.

GRAFICA No. 11
CONTENIDO DE AZUFRE EN EL DIESEL DE BOGOTA PPM AN O 2009

Mes 2009

-~ 61 Contenido de azufre (ppm) en el Diesel -2009
Eeb 116,8 500

Mar 260

Abr 336 400 336

e 290 300

Jun 160

Jul 135 200

A 1125

o 100

- 1471

Oct 184.8 0

Nov 168 Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Dic 132

Fuente: Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual, Secretaria Distrital de Ambiente.
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Cabe sefalar que la Ley 1205 de 2008, establece en Bogota, para los Sistemas
Integrados de Transporte Masivo (SITM), incluidos los sistemas de transporte masivo
publico de pasajeros con radio de accion metropolitano, distrital o municipal que utilicen
diésel, la exigencia que este contenga un maximo de 500 ppm de azufre a partir del 1o de
julio de 2008. y a partir del 1o de enero de 2010, estos mismos sistemas deberan utilizar
diésel de menos de 50 ppm de azufre.

Al analizar los reportes enviados por ECOPETROL a la SDA, correspondientes al primer
trimestre de 2010, se evidencié el cumplimiento de la norma, dado que en el mes de
enero se reporta un promedio de 23 ppm de azufre, en el mes de febrero un promedio de
20 ppm y en el mes de marzo se reporta un promedio de 33 ppm. Véase tabla y grafica
No. 2.

GRAFICA No. 12 B
CONTENIDO DE AZUFRE EN EL DIESEL PPM ANO 2010 EN B OGOTA

Mes 2010 . .
— > Contenido de azufre (ppm) en el Diesel
Feb 20 2010
Mar 33 100

80

60

40 73 20
20 :I |:| ‘:i I:
0

Ene Feb Mar

Fuente: Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual, Secretaria Distrital de Ambiente.

Por las anteriores consideraciones, se establecié el cumplimiento de esta meta en un

100% tal como se reporta en el “Plan de Accién 2008-2012 Componente Inversion por entidad con
corte a 31 de diciembre de 2009".

3.4.5.3.3. Meta: Elaborar 14 Mapas de Ruido de las localidades

Para el afio 2009, fue programado por la SDA elaborar 5 Mapas de Ruido. De acuerdo a
la informacién suministrada por la Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual y la
informacion reportada y verificada en el Informe de Gestion del afio 2009 de la Secretaria
Distrital de Ambiente SDA, se establecié que fueron elaborados los Mapas de las
localidades de: Chapinero, Candelaria, Barrios Unidos, Martires y Antonio Narifio.
Adicionalmente, en este afio se realizd la contratacion de los 9 mapas de ruido de las
localidades restantes que seran entregados en los afios 2010 y 2011

De acuerdo a la informacion y soportes suministrados por la Subdireccion de Calidad del
Aire, Auditiva y Visual de la SDA se establecio el cumplimiento de esta meta en un 100%
tal como se reporta en el “Plan de Accion 2008-2012 Componente Inversion por entidad con corte a 31
de diciembre de 2009”
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Concepto la gestién del Proyecto 574

El cumplimiento fisico y la calificacién de la ejecucion del proyecto 574, de la vigencia
2009, se presenta a continuacion;

CUADRO No. 79
CUMPLIMIENTO FISICO Y CALIFICACION DEL PROYECTO 574 : "CONTROL AL DETERIORO AMBIENTAL
EN LOS COMPONENTES AIRE Y PAISAJE” PARA LA VIGENCIA 2009

Ejecutado

Programado Segin Porcentaje Porcentaje
(%) (%)
No. o SEGPLAN
Denominaciéon de la Meta —
Meta Cumplimiento Cumplimiento
2009 2009 SEGPLAN Real _Segun
Auditoria
1 Modernlzqr 1red de monitoreo de Calidad del Aire 1.00 1.00 100.00 90
de Bogota
2 | Elaborar 5 Mapas de Ruido de las Localidades. 5 6 100.00 100

Reducir el 21% los dias con excedencia de
3 | contaminacién de material particulado en el aire con 21 21 100.00 100
relacion al 2007

Evaluar el cumplimiento del 100% de reducir a

4 | 50ppm el contenido del azufre en el combustible 100.00 100.00 100.00 100
diesel

5 Formulgr_ 1 Plan Decenal de descontaminacion 1 0.80 80.00 80
atmosférica

Realizar 33.000 desmontes de elementos de

6 o A 33.000 38.013 115.19 100
publicidad exterior visual.
Realizar 12 investigaciones o estudios relacionados

7 con la contaminacion atmosférica, auditiva y visual 12 7.00 58.33 58,33
Emitir 10.700 conceptos técnicos de seguimiento y
control frente al cumplimiento de la normatividad

8 ambiental en materia de aire, ruido y publicidad 10.700 13.704 128.07 100
exterior visual

9 Prqdumr y pybllcar 2 mfgrmes de seguimiento a la 200 2.00 100.00 100
calidad del aire en Bogota.
PROMEDIO CUMPLIMIENTO FISICO PROYECTO 920

S/n Contraloria
Fuente: SDA, Documento SEGPLAN con corte a 31 de diciembre de 2009, Informe de Gestion y Resultados vigencia 2009 y demas
documentos entregados por la entidad, durante el desarrollo de la auditoria.

Elaboro: Contraloria de Bogota, Direccién Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA

Al final de la vigencia 2009, la programacion y ejecucion el proyecto 574, “Control al deterioro
ambiental en los componentes aire y paisaje.”, a diciembre 31 de 2009 segun documento
SEGPLAN presenta lo siguiente:
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CUADRO No. 80
PROGRAMACION Y EJECUCION DEL PROYECTO 574: " CONTROL AL DETERIORO AMBIENTAL EN LOS COMPONENTES A IRE Y PAISAJE” EN
EL MARCO DEL PDD “Bogota Positiva” PERIODO 2008 —2 012

Miles de $ corrientes

2008 2009 2010 2011 2012 TOTAL
No 3 o 3 o 3 3 3 S o
. 5 ] ° IS S ] ] ] © °
Meta DENOMINACION DE LA META g 8 . g 8 . g g g g 8 .
g 3 0 g 3 e g g g g 3 e
=3 () =J [0} (=) (=) sy =) @
2 (i 2 i 2 2 2 2 i
a a a a a a
$3.926 $3.791 96.58 $7.366 $7.267 98.66 $10.806 $5.478 $3.772 $31.347 $11.058 35.28
1 Modernizar 1 red de  monitoreo Magnitud 1.00 1.00 100.00 1.00 1.00 100.00 1.0 0 0 0
de Calidad del Aire de Bogota g
Recursos $840 $338 99.75 $477 $477 100.00 $650 0 0 $1.967 $1.314 66.83
Realizar 29 investigaciones de .
efectos de la salud, economia y Magnitud 7.00 5.00 71.43 0 0 0 0 0 0 29.00 5.00 17.24
2 ambiente  producidos por la
contaminacion atmosferica Recursos $323 $323 100.00 0 0 0 $0 $0 $0 $323 $323 100.00
ESTADO: SUSPENDIDA
5 Monitorear 8 parametros de de Magnitud 5.00 6.00 120.00 0 6 0 7.00 8.00 0 0
sustancias contaminantes
Recursos $124 $124 99.97 0 0 0 $303 $20 0 $447 124 27.83
Monitorear al 85% las tendencias Magnitud 80.00 81.75 102.19 0 0 0 0 0 0 0
4 de calidad del aire de Bogota
Recursos $148 $148 100.00 0 0 0 $0 $0 $0 $148 $148 100.00
ESTADO: SUSPENDIDA
Implementar el 60% de las Magnitud 0.01 0.00 0.00 0 0 0 0.30 0.50 0.60 0
5 acciones formuladas en el Plan
Decenal de Descontaminacion. Recursos $25 $25 100.00 0 0 0 $1.200 $390 $591 $2.206 $25 1.13
. Elaborar 14 mapas de ruido de las Magnitud 2.00 0.0 0.0 5 5 100.00 4.00 3.00 2.00 14.00 5.00 35.71
localidades Recursos $820 $820 100.00 $910 $910 100.00 $979 $300 $157 $3.165 $1.730 54.65
Reducir al 50% los dias con Magnitud 9.00 0.0 0.0 21.00 21.00 100.00 34.00 46.00 50.00 0
7 excedencia de contaminaciéon de
material particulado en el aire con
relacion al 2007 Recursos $449 $449 100.03 $2.427 $2.358 97.14 $3.043 $1.687 $1.163 $8.769 $2.807 32.01
Evaluar el cumplimiento del 100% Magnitud 100.00 100.00 100 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 0
8 de reducir a 50ppm el contenido
del azufre en el combustible
diesel Recursos $80 0.0 0.0 $20 $20 100.00 $50 $40 $40 $230 $20 8.77
Atender al 100% de las solicitudes .
9 de registros de vallas Magnitud 0.00 0.00 0.00 0 0 0 0 0 0 0
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2008 2009 2010 2011 2012 TOTAL
No 3 o 3 ) 3 3 3 S o
' 3 & & & & & I
Meta DENOMINACION DE LA META g -‘E g g g g g g ‘g
g 3 % 8 3 w 8 g g g 3 w
=) 3 ISy & [S) =) S S 8
<} i < fimy 2 2 2 2 ir
o o o o o o
ESTADO: SUSPENDIDA Recursos $0 $0 0.00 0 0 0 0 0 0 $0 $0 0.00
Emitir 9.241 conceptos técnicos .
de seguimiento y control al Magnitud 6.682.00 9.241.00 138.30 0 0 0 0 0 0
cumplimiento de la normatividad
10 ' .
ambiental en materia  de
emisiones atmosféricas Recursos $842 $789 93.77 0 0 0 $0 $0 $0 $842 $789 93.77
ESTADO: SUSPENDIDA
Magnitud 0.20 0.20 100.00 1.00 0.80 80.00 0 0 0 0
1 Formular 1 Plan Decenal de
descontaminacion atmosférica
Recursos $275 $275 100.00 $4 $4 100.00 0 0 0 $279 $279 100.00
Implementar 1 proceso de
coordinacion técnico institucional Magnitud 0 0 0.25 0.25 100.00 050 0.75 1.00 0.00
para establecer los lineamientos y
12 directrices base para la
formulacién del plan de mitigacion
y adaptacién al cambio climatico Recursos $0 $0 $0 $123 $123 100.00 $162 $164 $89 $538 $123 22.90
de Bogota
Realizar 60.000 desmontes de Magnitud 0 0 33.000 38.013 115.19 13.000.00 12.000.00 2.000 60.000.00 38.013.00 63.36
13 elementos de publicidad exterior
visual Recursos $0 $0 0 $530 $530 100.00 $174 $183 $78 $965 $530 54.89
Realizar 29 investigaciones o Magnitud 0 0 0 12.00 7.00 58.33 9.00 6.00 2.00 29.00 7.00 24.14
estudios relacionados con la
14 contaminacion atmosférica,
auditiva y / o visual Recursos $0 $0 $0 $521 $521 100.00 $901 $491 $300 $2.123 $521 24.53
Emitir 37.000 conceptos técnicos
de seguimiento y control frene al 13.704.0 128.07.0
15 cumplimiento de la normatividad Magnitud 0 0 0 10.700.00 '0 ’ 0 ) 8.511.00 8.511.00 4.622.00 32.344.00 13.704.00 42.37
ambiental en materia de aire,
ruido y publicidad exterior visual.
Recursos $0 $0 $0 $2.052 $2.052 100.00 $2.756 $1.778 $889 $7.475 $2.052. 24.45
Producir y publicar 6 informe De Magnitud 0 0 0 2.00 2.00 100.00 2.00 1.00 1.00 6.00 2.00 33.33
16 seguimiento a la calidad del aire
en Bogota Recursos $0 $ 0 $301 $273 90.39 $588 $515 $466 $1.871 $273 14.57

Fuente: SDA, Ficha EBI -D, Versién 90 del 13 de junio de 2008; Documento SEGPLAN, Ultima versién oficial a 31 diciembre de 2009
Elaboro: Contraloria de Bogot4, D.C. Direcciéon Sector Ambiente, Subdireccién de Fiscalizaciéon, Equipo Auditor ante la SDA
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3.4.6. Proyecto de inversion 572 Control a los factores que impactan la calidad del
ambiente urbano.

Este proyecto representa el 11% del total de la inversion que efectuo la entidad en la
vigencia 2009 fue presupuestado inicialmente con $8.733,13 millones.

En el transcurso del afio 2009 se efectuaron dos modificaciones presupuestales que
tuvieron como efecto neto la disminucién del presupuesto para este proyecto en
$847,14 millones; aunque no se modificaron las metas propuestas.

A diciembre 31 de 2009 el presupuesto disponible fue de $7.885,99 millones de los
cuales ejecuté compromisos por valor de $7.770,67 millones, valor que corresponde a
una ejecucion presupuestal del 98,5%; de los cuales efectud giros por $4.251,17 que
corresponden al 54,7% del presupuesto ejecutado.

La ficha de Estadisticas Béasicas de Inversion Distrital — EBI — de este proyecto de
inversion fue modificada 23 veces en la vigencia 2009; al 5 de enero de 2010 se
encontraba en su version 40. Este proyecto cuenta con 9 metas como se detalla a
continuacion:

CUADRO No. 81
AVANCE FISICO EN LAS METAS DEL PROYECTO 572

PORCENTAJE (%) | PORCENTAJE (%) DE |
EJECUTADO DE CUMPLIMIENTO
PROGRAMADO | SEGUN SEGPLAN | CUMPLIMIENTO EN REAL SEGUN
META 2009 2009 SEGPLAN AUDITORIA
Realizar Seguimiento y Control al 75 % de 105 Residuos
Generados en Bogota. 75 76,9 102,53 19
Realizar 5 Estudios de Alternativas para Promoveer la Recuperacion Meta
de Zonas Afectadas con actividad minera en el Distrito. Suspendida
Desarrollar el 100 (%) de las Herramientas de Control sobre
Sectores Prioritarios en Materia de descargas y captacion de agua. 60 60 100 100
Ejecutar 3 Fases del Programa de Seguimiento y Monitoreo
a Efluentes Y Afluentes 0,54 0,48 88,9 88,9
Implementar 1 Sistema de Modelamiento Hidrogeolégico. 0,2 0,19 95,0 95,0
Disefiar 1 Metodologia y Realizar Un Piloto de la Cuenta
del Agua para un Cuerpo Hidrico del Distrito. 0,3 0,3 100 100
Desarrollar 100 % Elementos que Permitan el Cumplimiento de los
Objetivos de Calidad de los Rios Salitre, Torca, Fucha y Tunjuelo. 50 47 100 62,9
Adquirir y Operar 3 Estaciones para el Monitoreo
del Ruido en el Aeropuerto 1 1 100 50
Expedir 1 Marco Regulatorio de las Modalidades Actuales
y Futuras de Publicidad Visual 1 1 100 100
Caracterizar en 5 Localidades del Distrito Zonas Afectadas
por Actividad Minera y Promover su recuperacion. 2,5 2,5 100 100

Fuente. Componente de inversion por entidad con corte a 31/12/2009. SEGPLAN.

El avance fisico promedio resultado de la auditoria a la vigencia 2009 es de 79,5% sin
tener en cuenta la meta que aparece suspendida.

Con este proyecto de inversion se ejecutan distintas actividades que estan

encaminadas a ofrecer solucion al problema social “Deterioro de los componentes
ambientales que afectan la calidad de vida de los ciudadanos” diagnosticado en el
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balance social de la entidad y el cual tiene como principales causas: la contaminacién
hidrica y del suelo, la contaminacion atmosférica y el cambio climatico.

Segun la ficha EBI, en 2009 se identifico un total de poblacion beneficiada de 1'396.346
personas, discriminadas en 302.579 personas beneficiadas por acciones en zonas
piloto de recuperacion ambiental y 1'093.767 personas beneficiadas por el monitoreo
del ruido en el aeropuerto.

3.4.6.1. Hallazgo administrativo

Por las inconsistencias detectadas en la informacién auditada con respecto al proyecto
de inversion 572.

1. En el Plan de Accion Componente de Inversion se programoé para la vigencia 2009
en la meta No. 10 Caracterizar en 5 localidades del distrito zonas afectadas por
actividad minera y promover su recuperacion, adelantar esta labor en 2,5
localidades; lo cual no es técnico ni consistente con la realidad ya que esta variable
se debe expresar en numeros enteros pues no existen fracciones de localidad
(variable discreta).

2. En el Informe de Gestion y Resultados CBN-1090 sobre el proyecto 572:

* Enla pagina 123 aparece el proyecto 572 Control a los factores que impactan la
calidad del ambiente urbano con un nombre que no corresponde.

 En el punto 5. Avances de metas del plan de desarrollo no se incluyeron los
avances en las dos siguientes metas: Adquirir y Operar 3 Estaciones para el
Monitoreo del Ruido en el Aeropuerto, ni la de, Expedir 1 Marco Regulatorio de
las Modalidades Actuales y Futuras de Publicidad Visual.

* En cuanto a los Logros en el componente de SUELO descritos en la pagina 152
se expresd la “Verificacion de montos de explotaciéon al 100% de los titulos
mineros en el D.C.”, lo cual no corresponde con la realidad ya que segun
soportes en la fuente, en 2009 se efectud esa actividad a 16 de los 18 titulos
mineros en el Distrito que corresponde a un avance fisico de 89%.

Se incumple lo establecido en los literales e) y g) del articulo 2° y los literales b) y e) del
articulo 3° de la ley 87 de 1993

3.4.6.2. Hallazgo administrativo:

Por no publicar en la pagina web de la SDA, los resultados del programa de monitoreo
a los objetivos de calidad de la Red de Calidad Hidrica de Bogota de la vigencia 2008.
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En la pagina web de la SDA, se encuentra en el link de Descargas de Documentos, el
documento “Calidad del Sistema Hidrico de Bogota™! con identificacién bibliografica
ISBN: 978-958-716-124-3; publicada la primera edicién en agosto de 2008 por la
Editorial Pontificia Universidad Javeriana pero no se han publicado los resultados del
programa de monitoreo a los objetivos de calidad correspondientes a la vigencia 2008
de las jornadas de operacion de la Red de Calidad Hidrica de Bogota.

Se establece el incumplimiento del paragrafo unico del articulo quinto de la Resolucion
1813 de 2006 expedida el 8 de agosto de 2006 en el cual se encuentra que: “Los
resultados del programa de monitoreo seran reportados anualmente al Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y publicados en la pagina Web del DAMA.”

La Resoluciéon 1813 de 2006 fue derogada por la Resolucion 5731 expedida el 30 de
diciembre de 2008 pero estaba vigente para la ocurrencia del incumplimiento.

3.4.6.3. Hallazgo administrativo:

Por cumplimiento parcial de la meta “Realizar seguimiento y control al 75% de los
residuos generados en la ciudad”.

El grupo de residuos de la Secretaria Distrital de Ambiente -SDA-, es el encargado de
dar asesoria y evaluar técnicamente los asuntos relacionados con la gestion integral de
residuos en la ciudad, y promover la implementacién de los subprogramas del
Escenario Ciclo de Materiales del Plan de Gestion Ambiental del Distrito.

Si bien, la formulacién de la meta incluye los residuos** generados en la ciudad, los
cuales, en el marco de los instrumentos de politica de manejo integral de residuos
sélidos de Bogota, se identifican cinco tipos de residuos*: ordinarios, peligrosos,
hospitalarios, escombros, y lodos; el reporte entregado del resultado de la gestion
efectuada por la entidad hace referencia so6lo al 20% del conjunto de ellos y que
corresponde Unicamente a los residuos peligrosos.

! En sus consideraciones generales se encuentra que: En esta publicacién se gener6 el comportamiento
de concentracién y carga en los trayectos del canal Torca y de los rios Salitre, Fucha, Tunjuelo y cuenca
media del rio Bogotd, determinando 20 datos por punto en 37 totales evaluados durante 36 semanas de
monitoreo. El periodo del monitoreo realizado culminé en abril de 2007.

2 Residuo sélido o desecho. Es cualquier objeto, material, sustancia o elemento sélido resultante del
consumo o uso de un bien en actividades domésticas, industriales, comerciales, institucionales, de
servicios, que el generador abandona, rechaza o entrega y que es susceptible de aprovechamiento o
transformacioén en un nuevo bien, con valor econémico o de disposicion final. Los residuos sélidos se
dividen en aprovechables y no aprovechables. Igualmente, se consideran como residuos sélidos aquellos
provenientes del barrido de areas publicas. Decreto 1713 de 2002 de Ministerio De Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

3 Residuos ordinarios y especiales (escombros, lodos, hospitalarios y peligrosos). PMMIRS — Bogota.
Decreto Distrital 312 de 2006.
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En el contexto de la generacion de 14.023* toneladas de Residuos Peligrosos -
RESPEL en la ciudad para el 2008, tomando como linea base de la evaluacién del
2009, se encontré que solo sobre 2.671 toneladas de RESPEL se efectlo gestién por
parte de la SDA.

En ese orden de ideas, se tiene que del 75% programado para el control y el
seguimiento del afio 2009, sélo se cumpli6 con el 19%, equivalente a 2.671* toneladas.

Lo anterior se pudo derivar de:

» Desconocimiento del volumen de residuos peligrosos generados en la ciudad
durante el 2009, comparativamente con el del afio 2008.

» Falta de seguimiento y control real a los reportes de los gestores a cargo del
cumplimiento de esta meta.

* Incoherencia en la redaccion, entre la meta e indicador y la actividad reportada
como gestion en la cuenta 2009, en tanto en la primera se incluyd en forma
genérica la expresion “residuos”, que incluye todos los tipos de residuos sobre
los cuales la SDA tiene la funcion de realizar control y seguimiento frente a su
generacion; en el segundo, la expresion se da en toneladas de residuos
controlados y en la tercera en porcentaje de seguimiento a las empresas
generadoras, lo cual no permite tener un conocimiento real y conciso relacionado
con el objeto principal que aduce la meta en comento.

En ese orden de ideas, la redaccion tanto de la meta como del indicador guardan
coherencia en materia de voliumenes generados, caso contrario ocurre con el contenido
de la actividad que es especifica al tema de cobertura de generadores que fueron
objeto de control y seguimiento por parte de la entidad y que nada tiene relacién con el
objeto principal de la meta formulada.

Los efectos que deriva esa incoherencia reportada son entre otros:

* Inconsistencias entre lo formulado y lo ejecutado.

* Interpretacion del cumplimiento parcial a la meta formulada.

» Diferencias frente a la gestion formulada a realizar a través de la meta y el
resultado reportado de la gestion.

» Desconocimiento de los volimenes generados de residuos sobre los que
efectivamente realiz6 control y seguimiento la SDA en el 2009.

* Gestion realizada por los generadores de Respel ingresados a la plataforma del IDEAM en el periodo
de Balance 2008. Total de Residuos Peligrosos Generados Periodo de Balance 2008. SDA.

“ Informe de Balance Social 2009 de la Secretaria Distrital de Ambiente, presentado con la cuenta anual
a la Contraloria de Bogota.

Péagina 199 de 288



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

Se incumple lo establecido en los literales €) y g) del articulo 2° y los literales b) y e) del
articulo 3° de la ley 87 de 1993

3.4.7. Proyecto de inversion 321 Planeacion y fortalecimiento de la gestidon
institucional.

Este proyecto representa el 15% del total de la inversion que efectud la entidad en la
vigencia 2009 y fue presupuestado inicialmente con $9.655,65 millones.

En el transcurso del afio 2009 se efectuaron dos modificaciones presupuestales que
tuvieron como efecto neto el aumento de los recursos para este proyecto en $1.768,76
millones; y se incorpord la meta de Operar 1 sistema de control, en sus componentes: i)
control interno, ii) control disciplinario, iii) seguimiento contractual y iv) direccionamiento
gerencial de la entidad.

A diciembre 31 de 2009 el presupuesto disponible fue de $11.424,41 millones de los
cuales ejecuté compromisos por valor de $10.457,1 millones, valor que corresponde a
una ejecucion presupuestal del 91,5%; de los cuales efectu6 giros por $6.611,3 que
corresponde al 63,2% del presupuesto ejecutado.

La ficha de Estadisticas Béasicas de Inversion Distrital — EBI — de este proyecto de
inversion fue modificada 31 veces en la vigencia 2009; al 31 de diciembre de 2010 se
encontraba en su version 83.

Cuenta con 13 metas incluyendo 2 metas que se encuentran suspendidas como se
detalla a continuacion:
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CUADRO No. 82
AVANCE FISICO EN LAS METAS DEL PROYECTO 321

PORCENTAJE (%) DE
EJECUTADO PORCENTAJE (%) DE CUMPLIMIENTO
PROGRAMADO | SEGUN SEGPLAN [ CUMPLIMIENTO EN REAL SEGUN
META 2009 2009 SEGPLAN AUDITORIA.
Aumentar A 10 los Puntos de Atencion al Ciudadano, en la Red Meta
CADES. Suspendida
Descongestionar El 100 (%)de las Solicitudes Represadas que
Ingresan a la Entidad a través del Sistema de Atencion al
Ciudadano. 60 100 166,67 100
Formular e Implementar 1 Plan Estratégico de Sistemas de
Informacion de la SDA. 0,6 0,6 100 50
Realizar el 100 (%) de la Cobertura Tecnol6gica de la
Aplicacion SIA en versién web, para Uso Y Operacion de la
SDA 'y de 5 Entidades del SIAC. 32 28,3 88,4 88,4
Operar 1 Sistema Sistema De Gestion Documental 0,75 0,75 100 100
Realizar 6 Informes de Seguimiento y Evaluacion Periddica de
la Ejecucion de los Proyectos de inversion. 6 6 100 100
Formular y Ejecutar 1 Portafolio de Cooperacién Técnica
Internacional. 0,6 0,6 100 50
Dotar al 100 la Entidad, en Términos de Infraestructura Fisica y|
su correspondiente  equipamiento para su  correctol
funcionamiento. 90 40 44,44 44,44
Ejecucion 100 (%) Actulizacion del Sistema de Gestion de
Calidad. 100 100 100 100
Implementar 4 Estrategias Financieras para el Desarrollo de la Meta
Gestion Ambiental del D. C. Suspendida
Aumentar a 10 los Puntos de Atencién al Ciudadano en Red
CADES y en otros espacios de Servicio a la Ciudadania. 8 10 125 100
Implentar las 4 Fases de la Estrategia Financiera para el
Desarrollo de la Gestion Ambiental del D.C. 1 0,98 98 98
Operar 1 Sistema de Control, en sus Componetes: 1) Control
Interno, ii) Control Disciplinario, iii) Seguimiento Contractual y
iv) Direccionamiento Gerencial de la Entidad. 1 1 100 100

Fuente. Componente de inversion por entidad con corte a 31/12/2009. SEGPLAN.

El avance fisico promedio resultado de la auditoria a la vigencia 2009 es de 84,6% sin
tener en cuenta las dos metas que aparecen suspendidas.

Este proyecto de inversion se debe desarrollar de acuerdo al Plan Maestro de Sedes
Administrativas el cual segun informacion encontrada en el portal
www.sdp.gov.co/wwwi/section-2023.jsp al 19 de marzo de 2010 aun se adelanta el
proceso de diagndstico y formulacion; por consiguiente no existe el respectivo Plan
Maestro definitivo.

3.4.7.1. Hallazgo administrativo:

Por las inconsistencias detectadas en la informacién auditada con respecto al proyecto
de inversion 321.

* En la ficha EBI del proyecto de inversion 321 version 83 del 31/12/2009 aparece
la meta No. 24 programada para “IMPLENTAR”, verbo rector que no existe por
lo que se deduce que la meta esta mal formulada y se dificulta su seguimiento,
monitoreo y evaluacion.

* En la ficha EBI del proyecto 321 version 83 del 31/12/2009 se encuentra que la
entidad fijo la meta de Formular e Implementar un Plan Estratégico de Sistemas
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de Informacion de la SDA, meta en la que se dificulta su monitoreo y seguimiento
toda vez que estas son dos actividades absolutamente diferentes y que la
implementacion es posterior a la formulacion.

De hecho el Plan Estratégico de Sistemas de Informacion tiene un horizonte de
ejecucién hasta 2012. Fue presentado y aprobado en julio de 2009 como
producto del Convenio para el desarrollo de actividades cientificas y tecnoldgicas
No. 035, celebrado entre la Secretaria Distrital de Ambiente y La Red de
Universidades Publicas del Eje Cafetero - Alma Mater. Su divulgacion se realiz6
a partir del mes de agosto/2009.

* En el Informe de Gestion y Resultados CBN-1090 sobre el proyecto 321 en la
vigencia 2009 (paginas 98 a 122) no se analizaron ni se evaluaron los resultados
obtenidos a través de la meta de: Formular e Implementar 1 Plan Estratégico de
Sistemas de Informacion de la SDA razén por la cual este informe es incompleto.

 En el Informe de Gestion y Resultados CBN-1090 en la tabla “Tramites e
Informacion dados a la Ciudadania” (pagina 99) aparecen erroneamente como
puntos de atencién a la ciudadania de la red Cades, la Alcaldia Local de Bosa y
la sede principal de la SDA. Es claro, que estos dos puntos de atencion no hacen
parte de la red Cades.

» Sobre la meta de Descongestionar el 100% de las solicitudes represadas que
ingresan a la entidad se encontro que de las 106 quejas ambientales que
estaban sin respuesta a 11/11/2009 segun oficio radicado 2009IE22429 a la
Direccion de Control Ambiental y una vez efectuado el respectivo seguimiento se
tiene que a diciembre 31 de 2009 existian 13 quejas sin contestar.

Asi mismo, el indicador de gestion de “Quejas y Reclamos que son
efectivamente asignados para su tramite” muestra un resultado de 90%
promedio de avance para la vigencia 2009; con valores de resultados bajos en
los meses de junio (69%) y noviembre (81%).

Sin embargo, en el Plan de Accion se afirma que “La meta formulada para el afio
2009 a cargo de la Subsecretaria General fue cumplida en el mes de septiembre
de 2009...”; de tal manera que esta afirmacién no corresponde con la realidad
toda vez que este indicador y esta meta son para toda la entidad en su conjunto
y no para direcciones o subdirecciones en particular.

Por todas las inconsistencias sefialadas se incumple lo establecido en los literales e) y
g) del articulo 2°y los literales b) y e) del articulo 3° de la ley 87 de 1993.
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3.4.8. Analisis presupuestal de la inversion directa en el Plan de Desarrollo “Bogota
Positiva”, en la vigencia 2009:

CUADRO No. 83
EJECUCION PRESUPUESTAL DE LA INVERSION DIRECTA EN E L PLAN DE DESARROLLO
“BOGOTA POSITIVA”

Millones de $
R, . ... | Suspension L Total Amortizacion G o
Denominacion Rubro Aprop. Modificacio | Apropiacion De La Apropiacion TS De Giros Ejecucion
Presupuestal Inicial nes Acum Vigente A - Disp p Autorizada De
propiacion 0s Acum Acum. Giro
Gastos 86.351,2 -2.223,2 84.127,9 0,0 84.127.9 81.474,5 62.469,7 74.26
Gast Funcionamiento 12.993,3 -99,7 12.893,6 0,0 12.893,6 12.299,5 11.942,4 92.62
Inversién 73.357,9 -2.123,5 71.234,4 0,0 71.234,4 69.175,0 50.527,3 70.93
Directa 58.641,7 -241,8 58.399,9 0,0 58.399,9 56.480,3 39.964,7 68.43
Pasivos Exigibles 983,7 2218 1.205,5 0,0 1.205.5 1.203,7 1.203,7 99.86
Reservas Presupuestales 13.732,5 -2.103,5| 11.629,0 0,0 11.629,0 | 11.490,9 9.358,7 80.48

Fuente: SDA, Informe de Ejecucion presupuestal e inversiones, vigencia 2009.
Elaboro: Contraloria de Bogota, D.C., Direccion Sector Ambiente, Subdireccion de Fiscalizacion, Equipo Auditor ante la SDA

Del Presupuesto Definitivo destinado a Inversion, ($71.234,41 millones), la entidad
realiz6 compromisos por $69.175,01 millones, de los cuales el mayor porcentaje, el
81.64%, ($56.480,26 millones) correspondieron a Inversion Directa del Plan de
Desarrollo Bogota Positiva’, el 16.61%% para Reservas Presupuestales del los PDD,
“Bogota Sin Indiferencia”" y "Bogota Positiva” ($11.629.0 millones) y el 1.74% ($1.203,75
millones) a Pasivos Exigibles.

La ejecucién presupuestal de la inversion alcanzo6 el 97.10% ($69.175.01 millones) de
los $71.234.41 millones de presupuesto disponible; destacdndose la ejecucion de
Pasivos Exigibles con un 99.86%($1.203.75 millones) de los $1.205.48 millones
asignados, siguiéndole la Inversion Directa en el PDD "Bogota Positiva® con 96.71%
($56.480.26) millones y las reservas presupuestales llegaron a una ejecucion
presupuestal del 98.81% ($11.490.99 millones).

Aunque el presupuesto de Inversion ($71.234.41 millones) logré ejecucion del 97.10%,
($69.175.01 millones), la autorizaciones de giro solo alcanzaron el 70.93% ($50.527.21
millones). Se debe tener en cuenta que el presupuesto disponible para inversién Directa
el Plan de Desarrollo "Bogota Positiva® ($58.399.9 millones), solamente el
68.43%($39.964.7 millones) tuvo autorizaciones de giros. En otras palabras, del
presupuesto de la vigencia 2009, disponible para inversiéon ($71.234.4 millones)
solamente el 56.10% ($39.964.7 millones) se ejecuto en Inversion directa del PDD
"Bogota Positiva" de la vigencia objeto de auditoria; lo que evidencia una gestién de la
vigencia 2009, en la ejecucién presupuestal real orientada al Plan de Desarrollo "Bogota
Positiva" fue ineficiente e ineficaz
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3.5. EVALUACION INFORME DE BALANCE SOCIAL.
3.5.1. Hallazgo administrativo:

Por las inconsistencias detectadas en la aplicacion de la metodologia de evaluacion de
balance social.

La entidad establecio los siguientes cuatro problemas sociales:

1. Deterioro de los componentes ambientales que afectan la calidad de vida de los
ciudadanos.

2. Ausencia de articulacion entre las acciones y espacios de educacion, con la
gestion ambiental y la Politica Publica de Educacion Ambiental.

3. Desarmonizacion en materia de disefio, planificacion y construccion sostenible
de la ciudad y la region para la preservacion del ambiente.

4. Debilidad en los procesos de coordinacion ambiental y construccion participativa
del territorio.

Este ente de control establecio que los enunciados de los numerales 2 y 4 no cumplen
las condiciones para ser considerados como problemas sociales debido a su discutible
influencia directa en la calidad de vida de la poblacion bogotana. Estos dos problemas
se identifican como de tipo administrativo o gerencial.

Sobre el problema social No.1 “Deterioro de los componentes ambientales que afectan
la calidad de vida de los ciudadanos” éste quedd definido de manera muy general y
amplia; no se determinaron los efectos directos e indirectos relacionados con las
causas presentadas lo que conduce a una deficiente focalizacion ya que no se identifico
la ubicacion geogréfica ni poblacion afectada directa e indirectamente.

En cuanto a la identificacion de los actores, instituciones y organismos publicos con
relacion directa o indirecta que intervienen en el problema, su identificacion no es
precisa, es incompleta y no guardan relacion directa con las causas identificadas del
problema social.

Se confunden los efectos directos e indirectos de las causas del problema social
identificado con los resultados de la aplicacion de los medios de intervencion y ademas
estos resultados no estan cuantificados.

No se efectud un analisis de los cambios detectados o los logros en el mejoramiento de
las condiciones de calidad de vida de la poblacion afectada por el problema social; es
decir no se presenta una evaluacion de impacto que establezca un nuevo diagnostico
final indicando los aspectos transformados o intervenidos.

Se incumple lo establecido en la Resolucion Reglamentaria No.001 de 26/01/2007 de la
Contraloria de Bogota y sus anexos pertinentes.
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3.6. AUDITORIA A LA CONTRATACION

La Secretaria Distrital de Ambiente, mediante Resolucion No. 629 del 7 de febrero de
2008, delegd en la Direccion de Gestion Corporativa la contratacion del gasto a
excepcion de los procesos de compra de inmuebles cuya facultad es delegada por el
Sefior Alcalde directamente en el Secretario.

En el afio 2009, la Autoridad Ambiental aplico la modalidad para la contratacion
teniendo en cuenta el monto del presupuesto asignado ($86.351.225.000) asi:

Contratacion Directa: < al 10% de la menor cuantia hasta $22.360.500
>al 10% de la menor cuantia entre $22.360.501 a
223.605.000

Licitacion o Concurso Publico de $223.605.001 en adelante.

La entidad dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 2 de la Ley 1150 de 2007
y del decreto 2474 de 2008, relacionados con la modalidad de seleccién y teniendo en
cuenta el presupuesto asignado adelantdé la contratacion del afio 2009, en los
siguientes términos:

CUADRO No. 84
CONTRATACION SDA 2009

En Pesos $
PROCESO DE SELECCION M Pl VALOR
CONTRATOS
Contratacion Directa 1.406 40.703.234.903
Proceso Licitatorio — Contratos 19 12.188.944.449
Concurso Publico — Contratos 15 267.473.554
VALOR TOTAL 1.440 53.159.742.906

Fuente: Estos datos fueron tomados de la informacién reportada por la SDA, a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal
“SIVICOF”, afio 2009.

A fin de dar cumplimiento a lo sefialado en el Memorando de Encargo de enero de
2010, en lo que se refiere a evaluar la contratacion suscrita por la SDA, durante la
vigencia 2009, se analizaron los proyectos que se describen a continuacion:

e “296: Manejo de ecosistemas y areas protegidas del Distrito Capital.”.
e “321: Planeacion y fortalecimiento de la gestién institucional.”.
e “574: Control de deterioro en los componentes aire y paisaje.”.

»  “572: Control a los factores que impactan la calidad del ambiente urbano.”.

Determinando la cantidad de contratos suscritos en virtud de los mismos tal y como se
describe en el siguiente cuadro:
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CUADRO No. 85 .
CONTRATOS SUSCRITOS Y LIQUIDADOS EN EL ANO 2009 POR PROYECTO

En pesos $
CONTRATOS
CANTIDAD DE
PROYECTOS CONTRATOS VALOR LIQUIDADOS VALOR
2009
296 50 3.735.609.825 2 31.200.000
321 178 9.104.915.882 13 205.309.654
572 172 5.709.782.267 5 48.069.000
574 216 5.219.282.267 15 304.336.061
TOTAL 616 23.769.590.241 35 588.914.715

Fuente: Estos datos fueron tomados de la informacion reportada por la SDA, a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal
“SIVICOF”, para el periodo comprendido ente el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2009.

Se revisaron 32 contratos por valor de $15.326.575.817, los cuales fueron suscritos en
el afio 2009, del andlisis efectuado a los mismos se evidenciaron las siguientes
irregularidades:

3.6.1. Hallazgo Administrativo:

Por irregularidades en el ejercicio de la funcion de supervision en la ejecucion
contractual ejercida por la SDA, en relacion con algunos contratos suscritos en el afio
20009.

En la ejecucion del componente de integralidad de contratacion se evidencié que la
supervision en la ejecucion contractual realizada por la Autoridad Ambienta en algunos
contratos suscritos en el afio 2009, presenta fallas e inconsistencias que impiden un
real y efectivo control y seguimiento de los recursos publicos entregados a los
contratistas a fin de dar cumplimiento al objeto del acto juridico, tal afirmacion resulta de
encontrar que los informes de supervision aprobados por los funcionarios a quienes se
les asigna esta funcion, son entregados en forma esporadica, sin fecha y sin soportes
documentales que garanticen la entrega de los productos establecidos dentro del
contrato, con el atenuante que los mismos, en la mayoria de los casos, son requisito
para efectuar los pagos establecidos dentro del contrato, ademas no se deja evidencia
sobre el seguimiento financiero, contable y técnico que se debe realizar durante todo su
desarrollo, por ende es dificil establecer en muchas ocasiones cual es el grado de
avance y el estado de cada contrato.

Las situaciones antes descritas se ven reflejadas en los hechos que se describen a
continuacion:

_. Contrato Interadministrativo No. 1312 del 12 de noviembre de 09, suscrito entre la

SDA y la Universidad de Cundinamarca, por valor de $100.000.000, cuyo objeto es
“Realizar un estudio que permita conocer el mercado de combustibles industriales utilizados en fuentes
fijas en Bogota, identificar los de mayor aporte a la contaminacion y caracterizarlos.” En el cual se
evidenci6 en el acta de recibo — entrega de supervisor, del dia 22 de febrero de 2010,
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gue en la misma no se establece en forma clara, cuales fueron los productos recibidos,
no se indica el grado de ejecucion, ni el estado del contrato en ese momento.

No existe seguimiento a las observaciones presentadas por la SDA al Plan de Trabajo
aportado por la Universidad de Cundinamarca, por ende se desconoce si el contratista
las acato y si este documento fue aprobado por la Autoridad Ambiental.

Si bien existe un informe de avance de fecha 26 de febrero de 2010, se desconoce si
fue aprobado o no por la SDA.

_. Contrato de Ciencia y Tecnologia No. 01291 del 30 de octubre de 2009, celebrado
entre la Autoridad Ambiental y la Universidad Antonio Narifio, en cuantia de

$89.890.000, el cual se realizé con el objeto de “Realizar una investigacion técnica y cientifica
sobre el aprovechamiento y reutilizacion de los residuos sélidos organicos de origen urbano; para lograr

la transferencia de conocimientos a la Secretaria Distrital de Ambiente” , en esté acto juridico se
evidencié que el acta de inicio se suscribié el 24 de noviembre de 2009, es decir
practicamente un mes después de haber sido suscrito sin que el interventor del mismo
presentara ninguna justificacion.

Mediante oficio No. 2010IE5023 del 16 de febrero de 2010, el Subdirector del Recurso
Hidrico y del Suelo, presenta ante la Subdireccién Contractual una solicitud de adicion
de ($10.000.000 y prorroga de un (1) mes del contrato de ciencia y tecnologia No.
1291 de 2009, cuya justificacion se relaciona con la necesidad de incrementar el
namero de prototipos para incentivar y masificar el uso de residuos valorizables en
Bogota y generar alternativas dentro del programa reconciliate con la naturaleza que
propicien actividades sostenibles para las festividades de la Semana Santa y las
realizadas para la celebracion de la Cruz de Mayo.

En la carpeta contentiva del contrato 1291 de 2009, no obra el documento que da
cuenta de la adicién y la prorroga y ademas no existe informe de supervisidén posterior
al suscrito el 15 de diciembre de 2009, por ende se desconoce el estado del contrato y
Su ejecucion a la fecha de auditoria.

_. Contrato de Ciencia y Tecnhologia No. 1285 del 30 de octubre de 2009, realizado
entre la SDA y la Universidad Industrial de Santander, cuyo objeto es “Realizar un estudio
para identificar las variables a tener en cuenta en la en la definicién de la transitoriedad de la zona de
almacenamiento, transformacion distribucion de hidrocarburos de Puente Aranda “ En la carpeta de
este contrato se evidencia un informe de inverventoria sin fecha, en el cual se
establece entre otros que el contrato presenta un avance del 33 % en tiempo ya que se
ha avanzado en el primer tercio del mismo, presentando especificamente los productos
1, 2 y 3 estipulados; sin embargo no obra documento alguno que de cuenta que las
observaciones presentadas por la SDA, se acogieron y si con base en las mismas se
dio la aprobacion de estos productos para proceder a efectuar el pago, lo cual permite
concluir que el informe de interventoria carece de soportes documentales que
garanticen la procedencia o no del pago.
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_. Contrato Interadministrativo No. 01207 del 3 de septiembre de 2009, suscrito con la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en cuantia de $196.532.622, con el
objeto de “Identificar entre los residuos generados de los procesos productivos y de tratamiento de
aguas residuales presentes en los sectores y subsectores identificados por la Secretaria Distrital de
Ambiente, aquellos que sean peligrosos y determinar las caracteristicas de dicha peligrosidad.” En la
revision de este acto juridico se encontraron inconsistencias tales como:

El acta de inicio se suscribio un mes después de suscrito el contrato, sin que el
interventor hubiese dejado justificacion alguna sobre este hecho.

Pese a que obran dentro de la carpeta del contrato Interadministrativo No. 1207 de
2009, actas de reuniones de fechas 27 de octubre, 13, 17 de noviembre, 15 de
diciembre de 2009, 15, 26, 29 de enero y 25 de febrero de 2010, suscritas entre el
contratista y la Secretaria Distrital de Ambiente, solo existe un informe de inverventoria,
el cual no se establece el grado de ejecucion ni el estado actual del mismo.

_. Contrato de Ciencia y Tecnologia No. 1040 del 17 de diciembre de 2008, celebrado
con la Universidad de los Andes, en cuantia de $649.958.650, con el objeto de
“Estructurar los proyectos necesarios para implementar el Plan de Descontaminacion
Atmosférica para Bogota.” En el analisis efectuado a la ejecucion de este acto juridico
se observo que los informes de interventoria han sido elaborados en forma esporadica
y sin soportes que den cuenta de lo alli manifestado, tal afirmacién al encontrar que en
las carpetas contentivas del mismo, no se evidenciaron documentos sobre el grado de
avance y estado del contrato durante los periodos que se relacionan a continuacion:

26 de marzo al 26 de agosto de 2009
8 de diciembre de 2009 y 16 de marzo de 2010.

_. Contrato de Obra Publica No. 1373 del 23 de diciembre de 2009, suscrito con el
Consorcio Ambiental, conformado por Construcciones Barsa Ltda., BP Constructores

S.A. y Civileza Ltda., en cuantia de $3.902.157.225, con el objeto de “Ejecutar las obras
necesarias para realizar la contratacion de la obras civiles, reforzamiento estructural y redes
hidrosanitarias para la sede de la Secretaria Distrital de Ambiente, ubicada en la carrera 14 No. 54 — 38
de Bogota, de acuerdo con la descripcién y cantidades de obra que se relacionan en el anexo No. 1 de

este contrato.” En la revision de este acto juridico se evidencié que en el informe de
supervision de fecha 24 de diciembre de 2009, no se establece en forma clara cuales
fueron las actividades ejecutadas por el contratista y que segun lo dispuesto en la
clausula Quinta — Forma de pago del contrato de obra No. 1373 de 2009, eran requisito
para efectuar el desembolso, ademas no se evidencian soportes sobre dicho
cumplimiento.

En la ejecucion de este contrato de observa una presunta falta de planeacién, al
encontrar que la Secretaria Distrital de Ambiente debié suspender en dos
oportunidades el contrato 1373 de 2009, esto es a partir el dia 15 de enero hasta el 8
de febrero de 2010, justificada en que no se habia realizado la adjudicacién del
Concurso de Meritos SDA-002 de 2009, por el sistema de precalificacion de lista corta
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con propuesta técnica detallada y del 9 de febrero al 2 de marzo de 2010, por cuanto la
Autoridad Ambiental declar6 desierto el precitado proceso.

En la etapa de ejecucion del contrato, se observa que si bien existen Actas de Comité
Técnico de fechas 12, 19, 26 de marzo, 5 y 9 de abril de 2010, en las mismas no se
establece en forma clara cual es el porcentaje de ejecucion de la obra y su estado,
ademas se enuncia la realizacion de algunas actividades pero no se establece la
cantidad ni el valor de las mismas, lo que impide determinar cuantos recursos se han
invertido en la obra y cual es el balance financiero a la fecha, hasta el momento no
existen entregas parciales de los productos ni soportes documentales que confirmen lo
afirmado en las actas de comité técnico.

_. Contrato de Obra Publica No. 1379 del 28 de diciembre de 2009, suscrito con la firma

Laboratorios, Acueductos y Servicios S.A., con el objeto de “Realizar las obras necesarias
para el traslado y funcionamiento de dos (2) estaciones de la red de monitoreo de la calidad del aire de
Bogota y suministrar los elementos requeridos para tal fin, situadas en el edificio Milton Arquello de la
Universidad el Bosque, ubicado en la Carrera 7B Bis No. 132- 11 y el edificio de la Clinica Corpas,

ubicado en la calle 111 No. 157-45." En la revision se encontré que en la etapa de ejecucion
del mismo, los informes de supervision carecen de soportes documentales que den
cuenta de lo alli certificado, tal es el caso del Informe de fecha 29 de diciembre de
2009, en el cual se indica que se avalan los documentos entregados por LASSA y que
el contratista cumplié con todos los requisitos establecidos en el acto juridico en
discusion, sin que se establezca en forma clara cuales fueron los productos entregados
y lo que es mas grave sin que se deje evidencia dentro de la carpeta de los mismos.

Los hechos descritos con anterioridad no permiten establecer en forma clara si las
partes dieron cumplimiento o no a lo dispuesto en la Clausula Quinta del Contrato, en

la cual se estable entre otros que: “...Para la entrega del anticipo, el contratista debera haber
suscrito el acta de inicio del contrato, previo cumplimiento de los requisitos sefialados para el efecto, en
las actividades preliminares del pliego de condiciones y la minuta del contrato...”

Asi mismo, no se encontr6 debidamente soportada la justificaciébn de suspensiéon del

contrato, dada el 22 de febrero de 2010, en la cual se indica: “...Toda vez que actualmente
se han presentado inconvenientes en la ejecucién del mismo, ya que seguiin comunicacién suscrita por el
contratista, con radicado 2010ER88346 del 17 de febrero de 2010, manifiesta que la Universidad del

Bosque permite realizar los trabajos en las fechas de “Semana Santa”, por lo que impide actualmente la
ejecucion de las obras en dicha ubicacion. Lo anterior fue constatado por la Subdirecciéon de Calidad de
Aire, Auditiva y Visual...” como quiera que el documento soporte de la peticion presentada
por el contratista es de una fecha anterior a la suscripcion del contrato, esto es oficio de
radicado No. 2009ER41332 del 25 de agosto de 2009 y de un periodo de ejecucion de
obra diferente al de semana santa, si se tienen en cuenta si se tiene en cuenta su
contenido asi:

“... La programacién de la ejecucién de obras e instalacion del Shelter, han de preverse preferiblemente,
a partir de diciembre 15 de 2009, fecha en la cual, la comunidad universitaria estara en periodo de
vacaciones. Actividades en periodo académico, no son viables, en tanto la Universidad debe garantizar la
seguridad de todos los miembros de nuestra institucion. La programacion es pertinente entregarla a la
Universidad, para efectos de las coordinaciones administrativas internas...”
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Ademas, no se encontré el soporte del seguimiento y control efectuado por la
Subdireccién de Calidad de Aire, Auditiva y Visual, a la justificacion dada por el
contratista para lograr la suspension del contrato.

Igual no se entiende porque la obra fue suspendida en su totalidad, si el objeto del
contrato contemplaba dos frentes de trabajo (edificio Milton Arguello de la Universidad
el Bosque, ubicado en la Carrera 7B Bis No. 132- 11 y el edificio de la Clinica Corpas,
ubicado en la calle 111 No. 157-45).

Los hechos descritos con anterioridad, contrarian el proposito de la figura juridica de
Supervision regulada por las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y sus decretos
reglamentarios, asi como el Manual de Procesos y Procedimientos — Supervision de la
ejecucidon contractual de la SDA, cuyo fin no es otro que verificar, exigir y velar por el
cumplimiento de lo establecido en el contrato, a través del control, la vigilancia,
seguimiento, revision evaluacion y aprobacion de los productos entregados por el
contratista, desde el punto de vista técnico, administrativo y financiero, para obtener
productos de buena calidad en oportunidad.

Las circunstancias descritas con anterioridad permiten evidenciar que se incumplen
presuntamente los literales a), e), y f) del articulo segundo de la ley 87 de 1993 acerca
de proteger los recursos de la organizacion, buscando su adecuada administracion ante
posibles riesgos que los afecten, asegurar la oportunidad y confiabilidad de la
informacion y sus registros y definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar
y corregir las desviaciones que se presentan en la organizacién y que pueden afectar el
logro de sus objetivos.

3.6.2. Hallazgo Administrativo:

Por inconsistencias en la elaboracion de la Clausula correspondiente a forma de pago
en los contratos Nos. 0185 y 0902 de 2009.

Contrato de Consultoria No. 0185 del 5 de marzo de 2009, suscrito con Proyectistas
Civiles Asociados PCA, en cuantia de $110.000.000, cuyo objeto consistia en
“Contratar consultaria elaboracion estudios vulnerabilidad sismica y disefio
reforzamiento” , en la revision a este acto juridico se encontré que en la clausula de
“FORMA DE PAGO ...PARAGRAFO PRIMERO. Se establecio el pago anticipado sera
amortizado en el 100%.”, situacion que no es procedente, si tenemos en cuenta la
naturaleza juridica tanto del pago anticipado como del anticipo, figuras estas que han
sido estudiadas en reiteradas oportunidades por la doctrina, llegando a concluir que el
anticipo corresponde al primer pago de los contratos de ejecucidén sucesiva que habra
de destinarse al cubrimiento de los costos iniciales, mientras que el pago anticipado, es
la retribucion parcial que el contratista recibe en los contratos de ejecucidn instantanea.
Lo mas importante es que los valores que el contratista recibe como anticipo, los va
amortizando en la proporcidn que vaya ejecutando el contrato, es tan asi, que se puede
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deducir que el anticipo lo recibi6 en calidad de préstamo; en cambio en el pago
anticipado no hay reintegro del mismo porque el contratista es duefio de la suma que le
ha sido entregada.

Contrato 0902 del 15 de mayo de 2009, celebrado con el sefior Orlando Beltran
Camacho, por valor de $56.000.000, con el objeto de “Brindar asesoria juridica,
administrativa y presupuestal a la Secretaria Distrital de Ambiente a través del
seguimiento a la ejecucion presupuestal de los proyectos de inversion en el marco del
proyecto de planeacion y fortalecimiento de la gestién institucional” , en la revision de
este acto juridico se evidencio que dentro del mismo no se discrimina la forma de pago;
sin embargo y remitiéndonos a los estudios previos, estos sefialan que son 8 cuotas
mensuales por valor de $7.000.000. Contraviene lo anterior el acta de inicio del contrato
de fecha 15 de mayo de 2009, en la cual se sefala “FORMA DE PAGO: CUOTAS
MENSUALES DE $2.800.000, situacion que genera confusibn como quiera que los
datos plasmados en un documento como es el acta de inicio son contrarios a los
documentos técnicos y el contrato (fl 73).

Lo sefalado denota falta de diligencia y oportunidad en los tramites adelantados por la
administracion, desconociendo los principios de economia, celeridad y eficacia que
deben regir las actuaciones administrativas, maxime si se tiene en cuenta que las
conductas de los servidores publicos deben estar enmarcadas dentro de los parametros
de la diligencia y la oportunidad que exige la ley.

En consecuencia, presuntamente se incumplen los literales a), e) y f) del articulo
segundo de la Ley 87 de 1993 referente a: Proteger los recursos de la organizacion,
buscando su adecuada administracion ante posibles riesgos que los afecten; asegurar
la oportunidad y confiabilidad de la informacién y de sus registros; definir y aplicar
medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se
presenten en la organizacién y que puedan afectar el logro de sus objetivos.

3.6.3. Hallazgo administrativo:

Por falta de planeacion en la suscripcion del Convenio Interadministrativo No. 032 de
2009.

La Secretaria Distrital de Ambiente suscribio el Convenio Interadministrativo No. 032 del
12 de noviembre de 2009, con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota,
Cuyo objeto es “Aunar recursos técnicos, financieros y administrativos para realizar investigaciones y
adecuaciones de pozos para el monitoreo de la calidad, estado, vulnerabilidad y dinAmica del recurso
hidrico subterraneo en el D.C.”, en cuantia de $350.000.000 de los cuales $ 150.000.000,
fueron aportados por la SDA en dinero y $200.000.00 aportados en dinero
($150.000.000) y en especie ($50.000.000) por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, el término de ejecucion estipulado fue de dos (2) afios
contados a partir de la suscripcion del acta de inicio; En el analisis al mismo se
evidencié que a la fecha de la auditoria, no hay avance alguno en la ejecucion del
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precitado convenio Interadministrativo, pese a que los recursos correspondientes a la
Autoridad Ambienta fueron girados en su totalidad.

Ademas se considera que los estudios previos son incompletos porque no cuentan con
un diagnostico previo del estado de los pozos seleccionados para el mejoramiento,
igual se desconoce cual es la posicion de los propietarios de los mismos y si estos
estan de acuerdo con las obras y estudios que alli se van a realizar.

Lo anterior denota falta de planeacion al suscribir compromisos sin contar con la
informacion y estudios requeridos, lo cual lleva a la entidad a incurrir en mayores costos
y a dilatar el cumplimiento del objeto contractual, maxime si se tiene en cuenta lo
dispuesto en el articulo 26 de la ley 80 de 1993, frente a los compromisos y
responsabilidades de los servidores publicos.

Las circunstancias descritas con anterioridad permiten evidenciar que se incumplen
presuntamente los literales a), e), y f) del articulo segundo de la ley 87 de 1993 acerca
de proteger los recursos de la organizacion, buscando su adecuada administracion ante
posibles riesgos que los afecten, asegurar la oportunidad y confiabilidad de la
informacion y sus registros y definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar
y corregir las desviaciones que se presentan en la organizacion y que pueden afectar el
logro de sus objetivos.

3.6.4. Hallazgo administrativo con Incidencia Disciplinaria y Fiscal:

Por irregularidades en la ejecucion de la Orden de Prestacion de Servicios No. 1061
del 31 de diciembre de 20089.

La Secretaria Distrital de Ambiente suscribié la Orden de Prestacion de Servicios No.
1061 del 31 de diciembre de 2009, en cuantia de $29.000.000, con la Fundacién Nexos

Municipales, con el objeto de “Establecer un proceso ambiental con el fin de aumentar la capacidad
de decision y representatividad de los pequefios prestadores de los servicios veredales de acueducto y
alcantarillado del D.C., para contribuir al fortalecimiento y calificacién de las instancias y espacios de

participacion, tanto en la escala local y territorial como en la coordinacion intersectorial.” Del analisis
efectuado a la fase de ejecucidon de este acto juridico se encontraron las siguientes
inconsistencias:

* No se realizo la actividad No. 4 de la clausula obligaciones del contratista que se
refiere a disefiar médulos para las mesas de trabajo; sin embargo no se evidencia
dentro de los soportes de este acto juridico modificacién alguna que exima al
contratista de su cumplimiento.

* No hay evidencia de los talleres realizados y la aplicacion de la metodologia, tal
afirmacion en razon a que no se encontraron los listados de asistentes a las
mismas.

e El numeral 2 “Plasmar en la Plantilla DOFA, con base en la ficha diagnéstica el estado de los
acueductos veredales en el D.C.” de la clausula obligaciones del contratista fue
modificada, a través del otrosi de fecha 4 de agosto de 2009, en su cobertura, es
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decir “ Se da alcance entendiendo que la evaluacion de los acueductos veredales
se debe realizar con respecto al diagndstico participativo y plasmarlos en la plantilla
DOFA” de tal manera que refleje sus alcances sociales, grado o nivel de
participacion de los actores sociales de los acueductos veredales, sentido de
solidaridad, responsabilidad y de pertenencia” asi como el literal g del numeral 8 de
la Clausula Otras Obligaciones del Contratista “Memorias del evento en quinientos
(500) ejemplares de acuerdo con las especificaciones de la SDA”.

Los hechos descritos con anterioridad, nos llevan concluir que pese a que las
obligaciones del contratista fueron menguadas, el costo de la orden de Prestacion de
Servicios No. 1061 de 2008, no fue disminuido, lo cual no es conducente con las
disposiciones legales. Maxime si se tiene en cuenta que el valor de los contratos se
establece con base en la complejidad del objeto, la cantidad de actividades a realizar y
el tiempo de duracion entre otros.

De otra parte, se revisaron los soportes contables aportados por la SDA, mediante
escrito sin numero y sin fecha, en el cual se afirma que la propuesta que obra dentro de
la carpeta contentiva de la Orden de Prestacion de Servicios No. 1061, no corresponde
y que esta fuera de contexto, frente a lo cual es pertinente indicar que:

* Toda modificacion que se dé en cualquiera de las etapas del contrato debe obrar
por escrito, previa justificacion del contratista y aprobacion de la entidad contratante,
por ende no es procedente el cambio de los documentos que hacen parte del
contrato sin justificacion alguna, maxime si estos carecen de fecha y firma, en
consecuencia la propuesta que se considera valida es la que obra dentro de la
carpeta del contrato, la cual es totalmente diferente a la que se aporto a raiz de las
solicitudes de este equipo auditor.

* En la ejecucion de este acto juridico no se dio cumplimiento a lo dispuesto en la
propuesta entregada por el contratista y que sirvi6 de fundamento para la
adjudicacion y suscripcién de este acto juridico.

» Los soportes contables que se enuncian a continuacién no retnen los requisitos
exigidos por los articulos 621 y 774 del Codigo de Comercio, para ser considerados
legalmente validos, por tanto no se tendran en cuenta para establecer el valor de los
gastos efectuados en la ejecucion de la Orden de Prestacion de Servicios No. 1061.

CUADRO No. 86
SOPORTES FINANCIEROS DE LA OP 1061 DE 2008 QUE NO FUERON TENIDOS EN CUENTA POR
NO LLENAR REQUISITOS

En pesos $
COMPROBANTE DE

EGRESO No. CUENTA DE COBRO FACTURA No. VALOR

De fecha 28-11-09 Siervo Cafién Sin factura, sin relacion de | 454 55q
personas transportadas.

De fecha 28-11-09 Siervo Cafién Sin  factura, sin relacion de | 555 oo
personas transportadas.

De fecha 28-11-09 Siervo Cafién Sin factura, sin relacion de | 554 g4
personas transportadas.

De fecha 28-11-09 Hilda Maria Ortiz Suarez | Compra de 80 almuerzos y solo 130.000

Péagina 213 de 288




O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

COMPROBANTE DE

EGRESO No. CUENTA DE COBRO FACTURA No. VALOR
existe una relacién de asistentes al
evento de 56 personas, ademas no
se establece el valor unitario de
cada almuerzo, asi mismo no
existe registro de su entrega.
Del 11 de julio de 2009. No existe factura, ni evidencias del
sin numero, sin | Hilda Maria Ortiz Suérez evento, ni relacién de asistentes. 128.000.
direccion.
Del 17 de Octubre de
2.009,_,S|n namero. sin | 1o Voo Ortiz Sudrez No existe factu_rg, ni evu_jenuas del 96.000
direccion, sin  valor evento, ni relacién de asistentes.
unitario.
Del 20 de agosto de . . . . No existe factura, ni evidencias del
2009 Hilda Maria Ortiz Suarez evento, ni relacién de asistentes. 96.000
Sin fecha, sin numero, 35 refrigerios sin valor unitario, sin
sin teléfono y sin | Hilda Maria Ortiz Suarez | descripcion del producto, sin 112.000
direccion factura.
Anticipo prestacion servicios
Del 6 de junio de 2009, Félix Rodriquez de la talleres y fichas diagnosticas, no
sin numero, sin teléfono Rosa 9 hay cuenta de cobro ni factura, solo | 1.000.000
sin direccion. existe un documento elaborado por
la Fundacién Nexos Municipales.
Abono prestacion servicios talleres
Del 5 de Septiembre de Félix Rodriquez de la acueductos veredales, no hay
2009, sin numero, sin 9 cuenta de cobro ni factura, solo | 1.000.000
, L = Rosa ;
teléfono sin direccion. existe un documento elaborado por
la Fundacién Nexos Municipales.
Pago final talleres acueductos
Del 27 de febrero de - . veredales no hay cuenta de cobro
2007, sin ndmero, sin Félix Rodriguez de la ni factura, solo existe un | 1.000.000
< L - Rosa
teléfono sin direccion. documento elaborado por la
Fundacién Nexos Municipales.
Anticipo  audicion 'y grabacion
Del 6 de junio de 2009. . videos jornadas acueductos
L X . Gustavo A. de Lima | veredales, no hay cuenta de cobro
sin numero, sin teléfono : ; . 1.000.000
S > Rodriguez. ni factura, solo existe un
sin direccion.
documento elaborado por la
Fundacién Nexos Municipales.
Abono audicién y grabacién videos
. jornadas, no existen evidencias y
Del 5 de septiembre de . . .
: , .~ | Gustavo A. de Lima | ademas no hay cuenta de cobro ni
2009. sin numero, sin i . 1.500.000
- L 2 Rodriguez factura, solo existe un documento
teléfono sin direccion. -
elaborado por la Fundaciéon Nexos
Municipales.
Cancelacién Contrato de audicion y
grabacion segun orden de servicios
Del 27 de febrero de 1061 acueductos veredades, no se
2010. sin numero, sin | Gustavo A de Lima | aporta copia del contrato, no 1.250.000

teléfono sin direccién.

Rodriguez.

existen evidencias de los eventos y
ademas no hay cuenta de cobro ni
factura, solo existe un documento
elaborado por la Fundacion Nexos
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COMPROBANTE DE
EGRESO No.

CUENTA DE COBRO

FACTURA No.

VALOR

Municipales.

Del 6 de junio de 2009
sin nimero, sin teléfono
sin direccion.

Gustavo A. de Lima

Barrada.

Anticipo  servicio  coordinacion
logistica y administrativo, no se
anexan soportes de las labores
desarrolladas, no hay cuenta de
cobro ni factura solo existe un
documento elaborado por la
Fundacién Nexos Municipales.

2.000.000

Sin fecha, sin numero,
sin direccion, sin
teléfono

Gustavo A. de Lima

Barrada.

Abono servicio orden de servicios
no hay soportes de las actividades
realizadas, no existen evidencias
de los servicios prestados, ademas
no hay cuenta de cobro ni factura
solo existe un documento
elaborado por la Fundacion Nexos
Municipales.

2.000.000

De fecha 27 de febrero
de 2010 sin nimero, sin
direccion, sin teléfono

Gustavo A. de Lima

Barrada.

Labores de coordinacion logistica y
administrativa, no existen soportes
que den cuenta de las labores
realizadas, ademas no hay cuenta
de cobro ni factura solo existe un
documento elaborado por la
Fundacién Nexos Municipales

2.246.000

De fecha 27 de febrero
de 2010, sin numero,
sin direccioén, sin
teléfono

Ricardo Nanclares T.

Cancelacién Servicios Direccion
General Orden de Servicios 1061,
estos gastos fueron incluidos en la
propuesta que hace parte del
contrato, ademas no hay cuenta de
cobro ni factura solo existe un
documento elaborado por la
Fundacién Nexos Municipales.

3.143.000

Del 6 de junio de 2009,
sin ndmero, sin
direccién, sin teléfono

Ricardo Nanclares T.

Orden de servicios 1061 de 2008,
no tiene concepto, no se
evidencian actividades realizadas,
estos gastos no fueron incluidos en
la propuesta presentada por el
contratista y ademas no hay cuenta
de cobro ni factura solo existe un
documento elaborado por la
Fundacién Nexos

3.000.000

Del 5 de septiembre de
2009, sin nUumero, sin
direccién, sin teléfono

Ricardo Nanclares T.

Orden de servicios 1061 de 2008,
no tiene concepto, no se
evidencian actividades realizadas,
estos gastos no fueron incluidos en
la propuesta presentada por el
contratista y ademas no hay cuenta
de cobro ni factura solo existe un
documento elaborado por la
Fundacién Nexos

3.000.000

TOTAL DE VALORES

19.269.000

Fuente: la informacion antes relacionada fue tomada de los soportes contables suministrados por la intervetoria del contrato 1061
de SDA, mediante oficio sin nimero y sin fecha.
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La situacion descrita con anterioridad permite vislumbrar el incumplimiento de la
propuesta presentada por el contratista y que como se indic6 con anterioridad hacia
parte integral del Contrato. Dadas estas circunstancias, este equipo auditor considera
que de conformidad con lo previsto en el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, se ha
generado un dafo patrimonial al Distrito Capital, constitutivo de hallazgo fiscal por la
suma de $19.269.000.

Ademaés, se incumplen presuntamente los literales a), e), y f) del articulo segundo de la
ley 87 de 1993 acerca de proteger los recursos de la organizacién, buscando su
adecuada administracion ante posibles riesgos que los afecten, Asegurar la oportunidad
y confiabilidad de la informacion y sus registros y Definir y aplicar medidas para prevenir
los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presentan en la organizacion y
que pueden afectar el logro de sus objetivos. Conducta que puede estar incursa en las
causales disciplinables de la Ley 734 de 2002

3.6.5. Hallazgo administrativo con incidencia Disciplinaria:
Por la no liquidacion de contratos suscritos por la SDA durante los afios 2007 y 2008.

Revisada la informacién suministrada por la SDA, mediante los oficios Nos.
2010EE1474 del 14 de enero, 2010EE12905, 2010EE14507 del 6, 13 de abril y
2010EE18690 7 de mayo de 2010 respectivamente, relacionados con los contratos
suscritos entre los afios 2007 y 2008, que a la fecha se encuentran sin liquidar se logré
establecer lo siguiente:

CUADRO No. 87
CONTRATOS SUSCRITOS EN LOS ANOS 2007 Y 2008 QUE AL A FECHA NO SE
ENCUENTRAN LIQUIDADOS

En pesos $
ANO 2007
TIPO DE CONTRATO CANTIDAD VALOR
CONTRATO 160 4.751.738.112
CONVENIOS 71 37.063.528.151
TOTAL 231 41.815.266.263
ANO 2008
TIPO DE CONTRATO CANTIDAD VALOR
CONTRATOS 432 20.260.554.883
ORDENES 110 1.202.680.113
COVENIOS 28 7.844.769.623
TOTAL 570 29.308.004.619

Fuente: los datos aqui suministrados fueron tomados de la informacién suministrada por la SDA — Gestién Corporativa mediante los
oficios Nos. 2010EE1474 del 14 de enero, 2010EE12905, 2010EE14507 del 6, 13 de abril y 2010EE18690 7 de mayo de 2010
respectivamente.

La informacion antes relacionada nos conduce a concluir que la Secretaria Distrital de
Ambiente dejo de liquidar 231 contratos en el afio 2007, por valor de $41.815.266.263
y 570 por la suma de $29.308.004.619 para el afio 2008, incumpliendo lo establecido
en el articulo 60 de Ley 80 de 1993, subrogado por la Ley 1150 de 2007, articulo 11, el
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cual establece: “(...) la liquidacion se realizara dentro de los cuatro meses siguientes a la expiracion
del término previsto para la ejecucion del contrato o a la expediciéon del acto administrativo que ordene la

terminacion, o a la fecha de acuerdo que la disponga (...)", Sin que medie actuacion alguna que
justifique tal dilacion.

Los hechos descritos con anterioridad permiten concluir que en la actuacion sefalada
en el acapite precedente, se han presentado actuaciones que distan de los principios
de economia, celeridad y eficacia que deben regir las actuaciones administrativas, mas
aun si se tiene en cuenta lo dispuesto en las normas antes descritas.

Por lo anterior, se incumplen presuntamente los literales a), e) y f) del articulo segundo
de la ley 87 de 1993, acerca de proteger los recursos de la organizacién, buscando su
adecuada administracion ante posibles riesgos que los afecten; asegurar la oportunidad
y confiabilidad de la informacién y de sus registros y definir y aplicar medidas para
prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la
organizacion y que puedan afectar el logro de sus objetivos. Conducta que puede estar
incursa en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

3.6.6. Hallazgo Administrativo:
Por fallas en el archivo de la documentacion que hace parte de los contratos.

Este equipo auditor observo fallas en el archivo de la documentacion que hace parte de
los contratos, que llevan a concluir que el sistema documental utilizado por la SDA, no
garantiza la integralidad de la informacion, como quiera que los soportes contentivos de
los actos juridicos auditados, no manejan una secuencia cronoldgica ni organizada;
igualmente en las respectivas carpetas no reposa la totalidad de los soportes que dan
cuenta de todas las actuaciones, debiendo recurrir a otras dependencias de la entidad
para complementar lo requerido para |el ejercicio del Control Fiscal, contraviniendo lo
establecido en el articulo 29 del Codigo Contencioso Administrativo, en el literal e) del
articulo 2 de la Ley 87 de 1993 en lo concerniente a “Asegurar la oportunidad y confiabilidad
de la informacién y de sus registros”, ¥ los articulos 4 y 12 de la Ley 594 de 2000 — Ley
General de Archivo, ejemplo de estas inconsistencias son las que se presenta en los
contratos que se relacionan a continuacion:

_. Contrato Interadministrativo No. 1312 del 12 de noviembre de 09, suscrito entre la

SDA vy la Universidad de Cundinamarca, por valor de $100.000.000, cuyo objeto es
“Realizar un estudio que permita conocer el mercado de combustibles industriales utilizados en fuentes

fijas en Bogota, identificar los de mayor aporte a la contaminacion y caracterizarlos.” en el cual no se
anexan los soportes de los aportes parafiscales, que debe haber efectuado este centro
educativo. Ademas algunos documentos existentes dentro de la carpeta no estan
ordenados en forma cronoldgica.

_. Contrato de Ciencia y Tecnologia No. 01291 del 30 de octubre de 2009, celebrado

entre la Autoridad Ambiental y la Universidad Antonio Narifio, en cuantia de
$89.890.000, el cual se realizd con el objeto de “Realizar una investigacion técnica y cientifica
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sobre el aprovechamiento y reutilizacion de los residuos sélidos organicos de origen urbano; para lograr
la transferencia de conocimientos a la Secretaria Distrital de Ambiente” en el cual la Universidad
Antonio Narifio, no aporta documento alguno que de cuenta de su experiencia en el
aprovechamiento y reutilizacion de los residuos soélidos organicos de origen urbano,
ademas no obra el documento que da cuenta de la adicidn y la prorroga.

_. Contrato de Ciencia y Tecnologia No. 1285 del 30 de octubre de 2010, realizado

entre la SDA y la Universidad Industrial de Santander, cuyo objeto es “Realizar un estudio
para identificar las variables a tener en cuenta en la en la definicién de la transitoriedad de la zona de

almacenamiento, transformacion distribucion de hidrocarburos de Puente Aranda “ en el que se
establecié que Si bien en los estudios previos existe un acapite denominado “variables
utilizadas para concluir el valor estimado de la contratacion” y en el se hace alusion al estudio del
mercado realizado para conocer los precios en el desarrollo del objeto contractual,
indicando que invitaron a cotizar a las siguientes universidades:

Universidad de América
Universidad Industrial de Santander
Universidad Nacional de Colombia.

También lo es que dentro del expediente no se evidencian los documentos que den
cuenta de tal invitacion.

_. Convenio Interadministrativo No. 032 del 12 de noviembre de 2009, celebrado entre
la SDA y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, en cuantia de
$350.000.000, con el objeto de “Aunar recursos técnicos, financieros y administrativos para realizar
investigaciones y adecuaciones de pozos para el monitoreo de la calidad, estado, vulnerabilidad y
dinamica del recurso hidrico subterraneo en el D.C.”, en el que no se evidencia la Péliza Unica

de Cumplimiento.

_. Contrato de Compraventa No. 1387 del 30 de diciembre de 2009, realizado entre la
SDA y GLOBAL TECHNOLOGY SERVICES GTS S.A., en cuantia de $31.261.857,
cuyo objeto era “Adquirir bienes y equipos de audio, video, impresion, licencia de antivirus, licencia de
acceso a red (CAL) y software de gestién de red para los equipos activos de la Secretaria Distrital de
Ambiente”, en el cual se pudo evidenciar que los soportes documentales que obran en
este contrato no estan ordenados en forma cronologica y algunas carpetas se
encuentran sin foliar.

_. Contrato de Prestacion de Servicios No. 1333 del 24 de noviembre de 2003, suscrito
con ANALQUIM LTDA, en cuantia $90.053.120, con el objeto de “Contratar el monitoreo de
la calidad fisico quimica y bacteriolégica de dos fuentes secundarias y de los vallados de la zona San
José de Bavaria y areas circundantes en jurisdiccion de la SDA”, en el cual se establecié que la
documentacion existente en las carpetas contentivas de este contrato no manejan una
secuencia cronoldgica ni organizada, ademas, no se encontré dentro de los soportes
del contrato la fotocopia del Nit. De la firma Analquim Ltda., ni los antecedentes
disciplinarios y fiscales que exigen los articulos 8 y 9 de Ley 80 de 1993.
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_. Contrato 1317 del 12 de noviembre de 2009, realizado con el sefior José German
Toro Zuluaga — Alma Mater, con el objeto de “Adquirir, instalar y poner en funcionamiento la
plataforma tecnoldgica integrada de software hardware y servicios necesarios para ejecutar los proyectos
contenidos en el PESI y priorizados por la SDA”, en la revisién al mismo se evidencié la falta
de algunos documentos que hacen parte integral del contrato como son el acta de
inicio, informes periédicos del desarrollo del contrato, publicacion imprenta y soportes
que evidencien los pagos realizados por parte de la entidad contratante. Igualmente se
observa la existencia de la justificacion para la adicion del contrato y un CDP numero
2450 del 25 de febrero de 2010 pero hay ausencia de la minuta de adicion del contrato.

_. Convenio Interadministrativo No. 031 del 11 noviembre de 2009, celebrado con la
firma Conservation Internacional Foundatién, por valor de $ 139.160.000, cuyo objeto
era “Realizar el diagnostico, disefio y ejecucion de acciones de rehabilitacion ecoldgica
0 recuperacion ambiental de las quebradas de Chapinero” , en el que se no se
evidencié acta de inicio, publicacion en el Registro Distrital. Ademas se desconoce su
grado de ejecucion y estado actual.

_. Convenio Interadministrativo 04 del 14 de julio de 2009, suscrito entre la SDA e
IDIPRON, en cuantia de 187.000.000, con el objeto de “Aunar recursos técnicos,
financieros y humanos para la conservacion de areas protegidas del Distrito Capital
mediante la formulacion como promotores ambientales a poblacion vulnerable
vinculada al IDIPRON”, en la revisibn a este acto juridico se encontr6 que la
documentacion no ha sido organizada en forma cronoldgica y ademas parte de los
soportes se encuentran sin foliar.

Lo sefalado denota falta de diligencia y oportunidad en los tramites adelantados por la
administracion, desconociendo los principios de economia, celeridad y eficacia que
deben regir las actuaciones administrativas, maxime si se tiene en cuenta que las
conductas de los servidores publicos deben estar enmarcadas dentro de los parametros
de la diligencia y la oportunidad que exige la ley.

En consecuencia, presuntamente se incumplen los literales a), e) y f) del articulo
segundo de la Ley 87 de 1993 referente a: Proteger los recursos de la organizacion,
buscando su adecuada administracion ante posibles riesgos que los afecten; asegurar
la oportunidad y confiabilidad de la informacién y de sus registros; definir y aplicar
medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se
presenten en la organizacion y que puedan afectar el logro de sus objetivos.

3.6.7. Hallazgo Administrativo:

Por el no registré de 1.741 contratos suscritos en la vigencia 2009, en el Sistema de
Informacion para la Vigilancia de la Contratacion Estatal — SICE.

De los 1.440 contratos suscritos que debia registrar la Secretaria Distrital de Ambiente,

durante la vigencia 2.009, en el Sistema de Informacion para la Vigilancia de la
Contratacion Estatal — SICE, solamente registro 2 contratos, dejando de inscribir 1.438
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en el mismo, incumpliendo el articulo 86 del Decreto 2474 de 2008, que a la letra dice:
“Obligaciones de las entidades estatales que contratan con sujecion al Estatuto de
Contratacion de la Administracion Publica. Las obligaciones contenidas en el articulo 13
del Decreto 3512 de 2003 deberan ser cumplidas por las entidades que contratan con
sujecion al Estatuto de Contratacion de la Administracion Publica, en los procesos de
contratacion, siempre y cuando el valor del contrato no sea inferior al 10% de la menor
cuantia...”

En consecuencia, presuntamente se incumplen los literales a), e) y f) del articulo
segundo de la Ley 87 de 1993 referente a: Proteger los recursos de la organizacion,
buscando su adecuada administracion ante posibles riesgos que los afecten; asegurar
la oportunidad y confiabilidad de la informacién y de sus registros; definir y aplicar
medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se
presenten en la organizacién y que puedan afectar el logro de sus objetivos. Conducta
que puede estar incursa en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

Analizada la respuesta dada por la SDA, al informe preliminar y en especial al hallazgo
fiscal No. 3.6.7., se encontro que:

* Laentidad no tiene claro el numero de contratos suscritos en el afio 2009, toda vez
que segun informacién suministrada por la Autoridad Ambiental, mediante el
Sistema de Vigilancia y Control Fiscal “SIVICOF”, afio 2009, se reporto un total de
1.440, cantidad distinta a la citada a la citada en la respuesta al informe preliminar
en 1391.

» Si bien el literal a del articulo 18 del Decreto 3512 del 5 de diciembre de 2003,
consagra la excepcion “La adquisicion de servicios y obra publica que no estén
codificados en el CUBS”, también lo es que la misma esta condicionada a que la
adquisicion de servicios y obra publica que pretenda efectuar la entidad, no estén
codificados en el CUBS y como tal la entidad debe contar con los registros de la
consulta realizada en el SICE, al momento realizar la contratacién, los cuales no
fueron aportados en la respuesta al informe preliminar.

» La SDA, afirma que cuentan con 1.317 contratos correspondientes a la prestacion
de servicios que no se encuentran codificados en el CUBS y que por ende cumplen
con los requisitos de excepcion establecidos en el literal a del articulo 18 de la
norma antes enunciada; sin embargo no aportan la prueba documental que
demuestre la consulta efectuada en el SICE al momento de suscribir la contratacion.
Asi mismo y en su defecto, aceptando esta afirmacion no soportada, estariamos
concluyendo que aun estarian sin consulta CUBS un total de 123 contratos.

3.6.8. Hallazgo Administrativo:
Por no consultar los precios indicativos establecidos en el Sistema de Informacion para

la Vigilancia de la Contratacion Estatal — SICE.
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Después de revisada la muestra de contratacion seleccionada para la ejecucion de la
auditoria regular — 2009, se observo que la entidad no consult6 el precio indicativo en
los siguientes contratos:

Contrato de Ciencia y Tecnologia No. 1040 del 17 de diciembre de 2008, celebrado con

la Universidad de los Andes, en cuantia de $649.958.650, con el objeto de “Estructurar los
proyectos necesarios para implementar el Plan de Descontaminacion Atmosférica para Bogota.”

Contrato de Obra Publica No. 1373 del 23 de diciembre de 2009, suscrito con el
Consorcio Ambiental, conformado por Construcciones Barsa Ltda., BP Constructores

S.A. y Civileza Ltda., en cuantia de $3.902.157.225, con el objeto de “Ejecutar las obras
necesarias para realizar la contratacién de la obras civiles, reforzamiento estructural y redes
hidrosanitarias para la sede de la Secretaria Distrital de Ambiente, ubicada en la carrera 14 No. 54 — 38
de Bogota, de acuerdo con la descripcién y cantidades de obra que se relacionan en el anexo No. 1 de
este contrato.”

Contrato de Obra Publica No. 1379 del 28 de diciembre de 2009, suscrito con la firma

Laboratorios, Acueductos y Servicios S.A., con el objeto de “Realizar las obras necesarias
para el traslado y funcionamiento de dos (2) estaciones de la red de monitoreo de la calidad del aire de
Bogota y suministrar los elementos requeridos para tal fin, situadas en el edificio Milton Arquello de la
Universidad el Bosque, ubicado en la Carrera 7B Bis No. 132- 11 y el edificio de la Clinica Corpas,
ubicado en la calle 111 No. 157-45.”

La conducta descrita precedentemente incumple el literal d) del decreto 3512 de 2003,

el cual a la letra dice: “d. Consulta del CUBS y del Precio Indicativo. Los representantes legales de
las entidades con el fin de conocer los precios indicativos de los bienes y servicios codificados hasta nivel
de item en el CUBS, y evitar los sobrecostos en la contratacion, deberan consultar el CUBS y los precios
indicativos, como requisito previo a la adjudicacion”

En consecuencia, presuntamente se incumplen los literales a), e) y f) del articulo
segundo de la Ley 87 de 1993 referente a: Proteger los recursos de la organizacion,
buscando su adecuada administracion ante posibles riesgos que los afecten; asegurar
la oportunidad y confiabilidad de la informacién y de sus registros; definir y aplicar
medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se
presenten en la organizacién y que puedan afectar el logro de sus objetivos.

Evaluada la respuesta dada por la SDA, al informe preliminar se encontré que si bien el
Decreto 3512 del 5 de diciembre de 2003, consagra la excepcion del literal a del
articulo 18 “La adquisicion de servicios y obra publica que no estén codificados en el CUBS”, también
lo es que ésta solo aplica para aquellos contratos de obra en que se logre demostrar
que alguno de sus items no esta incluido dentro de los CUBS, en consecuencia en
estos casos es necesario que la entidad cuente con el registro de la consulta efectuada
en el SICE al momento de suscribir la contratacion y que permita evidenciar que se esta
incurso en esta causal de excepcion.
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3.7. AUDITORIA A LOS ESTADOS CONTABLES
3.7.1. Evaluacion al Sistema de Control Interno Contable:
3.7.1.1. Tratamientos Silviculturales de Tala:

Cuenta 140139 - 1707 Deudores Ingresos No Tributarios — Licencias — Compensacion
por Tala.

Cuenta 819090 — 1701 Otros Derechos Contingentes — Compensacion Tala.

De conformidad con el oficio 2007EE453033 de noviembre 30 de 2007, de la Direccion
Distrital de Presupuesto y de la Direccion Distrital de Tesoreria de la Secretaria Distrital
de Hacienda, se inform0 a la Secretaria Distrital de Ambiente que:

“...la Tesoreria Distrital, a partir de la fecha no recaudara los pagos que por compensacion por tala de
arboles, realicen los ciudadanos a nombre de esa Secretaria. Lo anterior, de acuerdo con el
procedimiento fijado mediante comunicacion 2007EE168879 de Julio 17 de 2007 y 2007EE196101 del 30
de Agosto 30.

Los actos administrativos que elabore la Secretaria Distrital de Ambiente por Compensacion de tala de
arboles deben incluir el nUmero de cuenta que para tal fin haya dispuesto el Jardin Botanico “José
Celestino Mutis”, por tratarse de un ingreso propio del mismo.

Con respecto a los recursos ya recaudados por la Tesoreria Distrital se requiere la definicion de los
conceptos y la expedicién de la certificacién respectiva para proceder al giro a favor del Jardin Botanico.”

En virtud de lo anterior, mediante actas de diciembre 10 y 18 de 2008, la administracion
de la Secretaria Distrital de Ambiente entregd al Jardin Botanico de Bogota, “José
Celestino Mutis”, copia de los siguientes libros auxiliares movimientos cuenta por tercero:

CUADRO No. 88
LIBROS AUXILIARES ENTREGADOS AL JBB

En Pesos $
CUENTA AUXILIAR NOMBRE CUENTA AUXILIAR CUANTIA
Deudores — Ingresos No Tributarios - Licencias -
140133 - 1707 Compensacién Por Tala — Compensaciones afio 2007. 439.469.838
140190 - 17 Deudores Ingresos No Tributarios — Otros Deudores. 581.226.084
819090 — 1701 Otros Derechos Contingentes — Compensacién Tala 3.752.604.792
TOTAL DERECHOS 4.773.300.714
Recaudos A Favor De Terceros — Otros Recaudos —
(-) 290590 — 1701 Compensacion Tala. (483.182.446)
VALOR NETO 4.290.118.268

Fuente: Actas de entrega de Diciembre 10y 18 de 2008
Asi mismo, la SDA cancel6 de sus estados contables los saldos de estas cuentas.

Mediante el oficio No. 2009EE666196 de septiembre 15 de 2009 la Secretaria Distrital
de Hacienda, informo a la Secretaria Distrital de Ambiente, que:
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“En respuesta a sus oficios 200EE932581 y 2009EE36895 radicados en esta Secretaria bajo los Nos.
2009ER85968 y 2009ER90107 del 14 y 25 de agosto respectivamente, con respecto a la modificacion del
procedimiento del recaudo por concepto de la compensacién de la tala de arboles, con ocasién de las
determinaciones fijadas por el sector ambiente, de manera atenta le informo que una vez analizada la
propuesta, este despacho presenta la siguiente alternativa en materia presupuestal y de tesoreria.

Teniendo en cuenta que dichos recursos en la presente vigencia fiscal, por aprobacion del Concejo
Distrital, se encuentran programados en el presupuesto de Ingresos Corrientes del Jardin Botanico, hasta
por un monto de $724.500.000 y cuyo recaudo a julio 30 asciende a $1.183.392.215 se procedera a:

Vigencia 2009:

Mantener el recaudo en cabeza del Jardin Botanico y en el cierre fiscal separar el monto de los recursos
recaudados que excedieron el monto apropiado en 2009 para ser trasladados a la Direccién Distrital de
Tesoreria - Fondo Cuenta de Financiacion del Plan de Gestién Ambiental - Tala de Arboles o efectuar
cruce de cuentas sin situacion de fondos con cargo a la transferencia ordinaria del Jardin Botanico —
vigencia 2010.

Proceso de Programacion Presupuestal 2010:

La proyeccion de recaudo enviada por la Secretaria Distrital de Ambiente sera programada en el
Presupuesto de Ingresos de la Administracion Central — “Otras Transferencias” — “Fondo Cuenta de
Financiacién del Plan de Gestion Ambiental del Distrito Capital” y sera una de las fuentes de financiacion
de las transferencias de inversion de la Administracion Central al Jardin Botanico.

La proyeccion del mayor recaudo a 31 de diciembre de 2009 (con relaciéon al monto apropiado) se
programara en el Presupuesto de Ingresos de la Administracién Central como Recursos de Balance e
igualmente haran parte del Fondo de Financiacion del Plan de Gestién Ambiental.

Con respecto al mayor recaudo del 2009 y segun lo determinado por Secretaria Distrital de Ambiente,
dichos recursos haran parte de la cuota global de gasto de 2010 del Jardin Botéanico.

Vigencia 2010:

Al ser presupuestada la Compensacion de la Tala de Arboles en la Administracion Central, a partir del 1°
de enero de 2010 el recaudo debera efectuarse a través de la Direccién Distrital de Tesoreria en las
ventanillas de Conceptos Varios, los cuales seran registrados en el Fondo de Financiacién del Plan de
Gestion Ambiental, por lo tanto la Tesoreria enviard los reportes respectivos a la Secretaria Distrital de
Ambiente para que continlie con su labor de administracién, control, seguimiento y cobro de esta renta.”.

En virtud de lo anterior, este equipo auditor procedié a evaluar la informacion con que
cuenta la entidad sobre las Resoluciones y conceptos técnicos expedidos entre junio 01
de 2003 y diciembre 31 de 2009, por concepto de compensacion por Talas,
encontrando las siguientes inconsistencias:
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3.7.1.1.1. Hallazgo administrativo:

CUADRO No. 89
RESOLUCIONES MAS CONCEPTOS TECNICOS EXPEDIDOS MEDIANTE LAS CUALES
AUTORIZARON TALAS QUE A MARZO 31 DE 2010 LA SUBDIRE CCION DE SILVICULTURA, FLORA
Y FAUNA SILVESTRE NO HA VERIFICADO LA REALIZACION D E LA TALA Y DEL PAGO DE LA
COMPENSACION ESTABLECIDA O EN SU DEFECTO LAS BASES DE DATOS NO CUENTAN CON
DICHA INFORMACION

TOTAL g DE
RESOLUCIONES RESOLUCIONES Y
TOTAL MAS REggEGélgiEs CONCEPTOS % o
RESOLUCIONES | CONCEPTOS ¥ oS | TECNICOS  QUE % DE | o MPLIMIENTG
MAS QUE EN LA | fel e Gue | SEGUN LA BASE | % DE | cumPLIMIENTO | SV o
ARG | CONCEPTOS | BASE DE | JECDNOS OUF | DE DATOS SE LES | CUMPLIMIENTO | REAL DE | aEaUIMIENTOS
MEDIANTE LOS | DATOS EOUN A SRSE | EFECTUG INICIAL _ DE | SEGUIMIENTOS | SFCLIMENTOS
CUALES PRESENTAN No | EDATOSSE | SEGUIMIENTO AL | SEGUIMIENTOS | EN FUNCION A | S FUNCION A
AUTORIZARON |Y FECHA DEL | o> EFFCTUO " lvalor DE LA LOS IVP R MPENGACION
TALAS CONCEPTO A COMPENSACION
TECNICO  DE (INCLUYE LAS NO
SGTO EJECUTADAS)
Junio -
Dic de 310 160 26 91 51,61 8,39 29,35
2003
2004 1.182 1.095 154 248 92,64 13,03 20,98
2005 1.748 1.625 1.201 311 92,96 68,71 17,79
2006 2.178 1.995 650 532 91,60 29,84 24,43
2007 1.846 1.180 396 381 63,92 21,45 20,64
2008 2.612 1.068 360 439 40,89 13,78 16,81
2009 1.688 14 3 7 0,83 0,18 0,41
TOTAL 11.564 7.137 2.790 2.009 61,72 24,13 17,37

Fuente: Bases de Datos - Archivos “1 — RESOLUCIONES 1" y “1 — CONCEPTOS TECNICOS ALTO RIESGO” suministradas por la
Subdireccion de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre.
Elabor6: Equipo auditor ante la SDA.

e De conformidad con el cuadro anterior se evidencia que de un total de (11.564)
actos administrativos, entre resoluciones y conceptos técnicos expedidos entre junio
01 de 2003 y diciembre 31 de 2009, la SDA a marzo 31 de 2010 solo ha efectuado
el seguimiento al cumplimiento de la ejecucion de (2.009), que equivale a una
ejecucion de tan solo el 17.37%, es decir que estan pendientes de seguimiento un
total de (9.555) resoluciones y conceptos técnicos.

* De un total de (1.102) autorizaciones de tala, (863) casos se registran como no
ejecutadas. De las (239) ejecutadas y canceladas, tan solo se han expedido (34)
autos de archivo, con lo cual se evidencia la no expedicion de (1.068) actos que
materialicen estas situaciones.

« De (808) autorizaciones de tala ejecutadas y no pagadas, en la base de datos, tan
solo registran la expedicion de (206) resoluciones exigiendo su pago, es decir, que
estan pendientes de la expedicién de la RESOLUCION QUE EXIGE EL PAGO DE
COMPENSACION un total de (602) autorizaciones.
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» Dentro de los procedimientos establecidos para llevar a cabo el estudio, autorizacion
y seguimiento a la ejecucion de las talas, no se han establecido los tiempos
mMAaximos, en consecuencia en la actualidad, entre la fecha de emision del concepto
técnico previo para expedir su autorizacion y el concepto técnico de seguimiento, la
SDA se esta tomando entre 2 y 6 afios, tiempo considerado como excesivo para
materializar los derechos a cobrar.

En las Bases de Datos “1 — RESOLUCIONES 1" y “1 — CONCEPTOS TECNICOS ALTO
RIESGO™, aportadas por la Subdireccion de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre se
encontro que:

* No registran la cantidad de individuos vegetales autorizados a talar, ni el valor de la
compensacion a pagar, contenidas en los actos administrativos mediante los cuales
se autorizo la solicitud.

* No registran la fecha y nimero de los actos administrativos mediante los cuales se
autorizaron modificaciones a las aprobaciones iniciales, ni los valores finalmente
autorizados.

* No registran las fechas de presentacion, de los recursos de reposicion interpuestos
contra las resoluciones mediante los cuales establecieron los valores a compensar,
por parte de los solicitantes.

» No registran la fecha y nimero de la resolucién mediante la cual se resolvieron los
recursos interpuestos y los valores finalmente establecidos.

* No registran la fecha de notificacion y ejecutoria de las resoluciones y conceptos
técnicos expedidos.

* Registran campos como el de las IVP o de los pagos con “X” o con “-", lo cual no
permite establecer que situacidén se encontrd producto de la visita.

e Para los casos relacionados como “PAGO” no relacionan la fecha y namero del
recibo de pago.

» Algunas celdas destinadas para diligenciar el campo de las fechas, estan vacias o
relacionan nimeros que no corresponden a fecha alguna.

Por lo anterior, se evidencia que la SDA no esta dando oportuno cumplimiento a las
obligaciones establecidas en el Articulo 12 y de los numerales 3 y 5 del Articulo 15 del
Decreto 472 de diciembre 23 de 2003, los cuales establecen:

Articulo 12;

“Compensaciones por tala de arbolado urbano . El Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente —-DAMA-, hara seguimiento y verificara el cumplimiento de las obligaciones de compensacién
sefaladas en los permisos o autorizaciones de tala o aprovechamiento..”.

Articulo 15:

“Medidas preventivas y sanciones. ElI DAMA hara el seguimiento a lo dispuesto en este Decreto y en
caso de incumplimiento impondra las medidas y sanciones a que se refiere el articulo 85 de la Ley 99 de
1993, cuando incurra en alguna de las siguientes conductas:”.
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“3. No efectuar la compensacion por tala del arbolado urbano.”.

“5. Incumplimiento de las obligaciones sefaladas en el respectivo permiso o autorizacion.”.

Las situaciones descritas, se deben a un alto retraso en la ejecucion y a la falta de
control y seguimiento de las actividades inherentes a este proceso, que conllevan, no
solo a que los recaudos por tratamientos silviculturales no sean significativos, sino que
ademas se paguen servicios a profesionales que emiten conceptos técnicos que no son
utilizados eficiente y eficazmente por la entidad.

En consecuencia se evidencia la contravencion a lo dispuesto en los literales a) y e) del
articulo 2° de la Ley 87 de 1993, ya que la administracion publica debe proteger los
recursos de la organizacion, buscando su adecuada administracion ante posibles
riesgos que los afecten.

3.7.1.2. Propiedad, Planta y Equipo — terrenos:
3.7.1.2.1. Hallazgo administrativo:

Verificados cada uno de los predios que conforman la cuenta 160503 - TERRENOS
CON DESTINACION AMBIENTAL por valor de $856.978.150 se evidencié que estos
corresponden a predios que la SDA adquirio a través de FONADE en las vigencias
2007 y 2008; observandose que cuentan con su respectiva escritura y pertenecen al
nivel central del Distrito Capital, sin embargo a la fecha no se ha dado cumplimiento a lo
normado que establece que una vez obtenido el titulo del predio se debia remitir copia
de la escritura publica debidamente registrada ante la Oficina de Instrumentos Publicos,
al Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico -DADEP, para
que adelante las diligencias de inclusion del predio en los bienes pertenecientes al
Distrito Capital.

Con este proceder, se incumple lo establecido en el Paragrafo del articulo 2 del Decreto
061 del 18 de marzo de 2005 “Por el cual se delegan funciones en relacién con la adquisicion
de bienes inmuebles del nivel central del Distrito Capital” y el literal e) del articulo 2°, de la
Ley 87 de 1993. En consecuencia y dada la falta de informacion oportuna y la
inobservancia de la normatividad, puede afectar la razonabilidad de los saldos en los
estados contables.
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3.7.1.3. Procesos Judiciales:

Cuenta 246002 Créditos Judiciales

Cuenta 27100501 Pasivos Estimados — Provision para Contingencias

Cuenta 9120 Cuentas de Orden Acreedoras — Responsabilidades Contingentes —
Litigios y Demandas:

3.7.1.3.1. Hallazgo administrativo:

Verificado el contenido del formato electronico "CB-0407 RELACION PROCESOS
JUDICIALES" reportado via SIVICOF con ocasion de la rendicién de la cuenta anual
2009, se encontro la siguiente situacion:

CUADRO No. 90
PROCESOS JUDICIALES QUE PRESENTARON REGISTROS Y/O S ALDOS CONTABLES EN EL
ANO 2009 Y QUE NO FUERON REPORTADOS EN EL FORMATO E LECTRONICO "CB-0407
RELACION PROCESOS JUDICIALES" A TRAVES DE SIVICOF - RENDICION CUENTA ANUAL 2009

CODIGO | NOMBREDELA | SALDO A DIC SALDOADIC | CODIGO NOMBRE DEL
No. | “ora CUENTA DE 2008 DEHE CINERITE 2009 TERCERO TERCERO
CORPORACION
1 | 91200407 | Contractuales 46.396.472 410.651 14.604.797 60.500.618 | 199801818 | COPONAs
2 | 91200407 | Contractuales 15.802.335 | 2.018.046 3.084.371 16.868.660 | 1999-02436 | FUNDACION ALMA
Nulidad Y
3 | 91200403 | Restablecimiento Del |  21.464.835 40.211.356 61.676.191 | 2001-00041 | KARLA ESPINOSA
Derecho
4 | 91200405 |Reparacion Directa 173.924.675 47.285.224 |  221.200.899 | 200101621 | 4> TECNICAS
Nulidad Y
o ANA MARIA
5 |91200403 | Restablecimiento Del 1.970.805 | 1.633.420 2.262.782 2.600.167 | 2001-07280 | om0 L ome
Derecho
Nulidad Y
o HACTOR  JULIO
6 |91200403 | Restablecimiento Del 3.307.047 1.855.061 5.162.108 | 200110692 | A AR\ conn
Derecho
Nulidad Y SAAEQEIE A AY'
7 | 91200403 | Restablecimiento Del 184965874 |  184.965.874 | 200300202 |PARSOSA - ¥
Derecho
LTDA
CARLOS ARTURO
8 91200402 | Acciones Populares 867.420 581.682 28.252 313.990 | 2005-00958 | SANJUAN
SANCLEMENTE
JOSE TOBIAS
9 | 91200405 | Reparacion Directa 1.872.934 2.273.528 4.146.462 | 2005-01700 | HERNANDEZ
ACEVEDO
10 | 91200405 | Reparacion Directa 3.320.167 2.915.039 6.235.206 | 200501701 | cos MORY HORTUA
11 | 91200405 | Reparacion Directa 2.587.791 2.546.500 5134291 | 2005-01704 | MARTHA CASTILLO
12 | 91200405 | Reparacion Directa 3.800.925 2.902.389 6.703.314 | 2005-01705 JR'fJ'\'A';‘\L GUTIERREZ
13 | 91200405 | Reparacion Directa 3.987.860 3.295.204 7.283.064 | 2005-01711 EQE?FAL QUIROGA
14 | 91200405 | Reparacion Directa 1.909.606 2.230.616 4.140.222 | 2005-01768 g'EAg(EEA AURELIO
15 | 91200405 | Reparacion Directa 4.177.751 507.386 1.695.344 5.365.709 | 2005-01769 [B)SX\'/'E‘)GO CURREA
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CODIGO NOMBRE DE LA SALDO A DIC SALDO A DIC CODIGO NOMBRE DEL
No- | “cTa CUENTA DE 2008 DEBITO CREDITO 2009 TERCERO TERCERO
. JESUS ALIRIO
16 |91200402 | Acciones Populares 296.034 296.034 2007-00013 BUITRAGO TORRES
939090- A DEYSI  CAROLINA
17 0102 Acciones Populares 994.000 994.000 2007-00017 BARRERO VALLEJO
. OSCAR  GIOVANNI
18 |91200402 | Acciones Populares 1.538.333 1.538.333 | 2007-00052 RAMIREZ ZARATE
. CARLOS ARTURO
19 | 91200402 | Acciones Populares 4.457.177 4.970.000 512.823 | 2007-00305 RODRIGUEZ
ALEJANDRO
20 | 91200402 | Acciones Populares 102.983 20 151.010 253.973 | 2007-00551 | RUEDA PROC 22
AMBIENTAL
. ANDREA MARITZA
21 | 91200402 | Acciones Populares 527.871 268.915 796.786 | 2007-00764 MESA SALCEDO
ADELINA FARFAN Y
. ALCIRA
22 | 91200401 | Acciones De Grupo 397.566.161 397.566.161 | 2008-00267 SARMIENTO
INFANTE
CARLO§ AUGUSTO
. CARRENO
23 | 91200402 | Acciones Populares 4.538.974 4.970.000 431.026 | 2009-00091 FIGUEROA v
OTROS
JOSE ALEJANDRO
24 | 91200402 | Acciones Populares 4.506.886 4.970.000 463.114 | 2009-00197 | ACOSTA
HERNANDEZ
. ALFREDO IRIZARRI
25 | 91200402 | Acciones Populares 365.714 365.714 | 2009-00215 BARRETO Y OTROS

Fuente: Libros auxiliares de contabilidad afio SDA aplicativo SIASOFT

En el formato electrénico "CB-0407 RELACION PROCESOS JUDICIALES" se encontré que:

 De conformidad con el analisis del cuadro anterior, se encontr6 que no se
relacionaron (25) procesos. Asi mismo en este formato electronico no se registro:

+ Fecha, nimero y valor de las 6rdenes de pago mediante las cuales se dio
cumplimiento a las sentencias judiciales.

+ Cuantia a pagar, segun los acuerdos de pago suscritos.

+ Cuantia de la presunta contingencia en contra de la SDA.

« Las cuantias de las pretensiones relacionadas en el formato electrénico "CB-0407
RELACION PROCESOS JUDICIALES" a cargo de la SDA no corresponden al valor
relacionado en el Sistema de Informacién de Procesos Judiciales - SIPROJ.

* No se ha efectuado conciliacion entre la informacién con la que cuenta la Direccion
Legal frente a la presentada por la Subdireccion Financiera de la SDA.

Las situaciones descritas se presentan en razon a que la entidad carece de una base
de datos de los procesos judiciales actualizada, tanto en el nUmero de procesos como
en sus ultimas actuaciones y en consecuencia no cuenta con una informacién confiable
al respecto.
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Con lo anterior se evidencia incumplimiento a lo dispuesto en los literales a) y e) del
articulo 2° de la Ley 87 de 1993, ya que la administracién publica debe proteger los
recursos de la organizacion, buscando su adecuada administracion ante posibles
riesgos que los afecten.

Con la implementacion del Modelo Estandar de Control Interno MECI, el control interno
contable ha mejorado pero aun no permite garantizar la confiabilidad y utilidad de la
informacion, debido principalmente a la demora y omisién de informacion proveniente
de dependencias como Direccion Legal y Almaceén, entre otras, que son las causas de
las observaciones descritas a través del componente de evaluacion contable financiero.

3.7.2. Auditoria a las Cuentas Contables:
3.7.2.1. Grupo 16 Propiedades, Planta y Equipo

A diciembre 31 de 2009 el saldo del grupo de las Propiedades, Planta y Equipos de la
SDA ascendid a $16.993.179.360, cifra que representa el 3.75% del total del activo y
esta conformado por las siguientes cuentas con una participacion porcentual asi:

CUADRO No. 91
CONFORMACION DE LAS PROPIEDADES, PLANTA'Y EQUIPO A DICIEMBRE 31 DE 2009

En pesos $
coD SALDOS ADIC | SALDOSADIC | PART %
CTA NEIERIE (P12 L CUI A 31 DE 2008 31 DE 2009 2009

16 PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO 7.393.253.096 | 16.993.179.360 | 100,00
1605 | TERRENOS 1594073829 | 1.894.036.155| 11,15
PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO EN
1625 | PROPED 7.686.297 0,00
1635 | BIENES MUEBLES EN BODEGA 165.625.926 550.150.927 |  3.24
1637 | PROP. PLANT/EQUIP. NO EXPLOTADOS 515.895.992 |  2.006.943.763 | 11,81
1640 | EDIFICACIONES 7.471.047.094 | 43,96
1655 | MAQUINARIA Y EQUIPO 299.162.294 318.340.223| 1,87
1660 | EQUIPO CIENTIFICO 6.955.348.530 |  7.684.843.834 | 4522
1665 | MUEBLES, ENSERES Y EQUIPO DE OF 1.105.081.998 |  1.214.706.170| 7,15
EQUIPOS DE  COMUNICACION Y
1670 | S20P0S N 2580.324.343 |  2.846.949.861| 16,75
EQUIPO DE TRANSPORTES, TRACCION Y
1675 | E20FO 58 1.350.861.303 |  1.186.318.335| 6,98
1680 | EQUIPO DE COMEDOR-COCINA-DESPE 24.710.321 21.186.635| 0,12
1685 | DEPRECIACION ACUMULADA (CR) 6.997.087.901 | 7.983.913.793| 46,98
1695 | PROVISIONES (CR) 217.429.845 217.420.845| 1,28

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.
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3.7.2.1.1. Cuenta 1605 Terrenos:

El saldo a diciembre 31 de 2009 de la “cuenta 1605 Propiedades, Planta y Equipo —
Terrenos” presentado en $1.894.036.155 esta conformado segun el siguiente cuadro:

CUADRO No. 92
CONFORMACION DE LA CUENTA TERRENOS A DICIEMBRE 31 D E 2009

En pesos $

g%'i NOMBRE DE LA CUENTA SALDO A DIC 31 DE 2009
1605 TERRENOS 1.894.036.155
160503 TERRENOS CON DESTINACION AMB. 856.978.150
160503-02 Lote 1 Parque La Fiscala 183.629.942
160503-03 Lote No 7 La Fiscala 249.823.438
160503-06 Lote 46 Las Delicias-la Fiscal 285.694.005
160503-07 Predio No. 11 Obdulio Fonseca 68.915.384
160503-08 Predio No. 12 Adolfo Martinez Pedreros 34.457.690
160503-09 Predio No. 12 Maria Isabel Martinez 34.457.692
160504 TERRENOS PENDIENTES DE LEGALIZ 1.037.058.005
160504-02 Lote No 46 La Fiscala 100.531.860
160504-03 Lote No. 44 La Fiscala 345.170.970
160504-04 Lote Letra U La Fiscala 137.295.912
160504-05 Lote No. 1a La Fiscala 6.977.003
160504-06 Lote No. 45 Us La Fiscala 211.995.904
160504-07 Lote No. 40 La Fiscala 172.237.104
160504-08 Lote No. 42 La Fiscala 62.847.252
160504-10 La Fiscala El Consuelo 1.000
160504-11 Predio La Hoya Del Guira 1.000

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

3.7.2.1.1.1. Hallazgo administrativo:

A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 1605 Propiedades Planta y Equipos — Terrenos” presenta un
saldo por $1.894.036.155, el cual fue determinado por esta auditoria en $3.494.727.355
y en consecuencia esta cuenta esta subestimada en $1.600.691.200.

La subestimacion por $1.600.691.200 surgié por no efectuar el registro de la compra del
terreno de la futura sede de la SDA. Este inmueble fue adquirido segun la escritura
publica No. 6286 de diciembre 03 de 2008 bajo los siguientes costos:

CUADRO No. 93
DATOS FINANCIEROS DE LA COMPRA DEL INMUEBLE DE LA F UTURA SEDE DE LA SDA

En Pesos $
SEGUN AVALUO IGAC NOV 21 DE 2008 SEGUN | SEGUN ESCRITURAS 6286/2008 Y
. AREAS BASE CATASTRAL 1992/2009
AREA
VALOR TOTAL COSTO DE
Mts2 VR. UNIT Mt2 AVALUO Mts2 ADQUISICION
TERRENO 2.581,76 620.000,00 1.600.691.200 | 2.581,76 1.600.691.200
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SEGUN AVALUO IGAC NOV 21 DE 2008 SEGUN | SEGUN ESCRITURAS 6286/2008 Y
A AREAS BASE CATASTRAL 1992/2009
AREA
VALOR TOTAL COSTO DE
Mts2 VR. UNIT Mt2 AVALUO Mts2 ADQUISICION

SOTANO 1.467,12 360.000,00 528.163.200 | 1.467,12 528.163.200
CONSTRUCCION 5.097,05 850.000,00 4.332.492.500 | 5.097,05 4.332.492.500
TOTAL 6.461.346.900 6.461.346.900

Fuente: Avallo realizado en noviembre 21 de 2008 por el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi y Escritura Publica de Compra venta No. 6286 de 2008

Con base en lo anterior, se evidencia que la SDA presenta debilidades en el control del
registro de sus inmuebles con lo que se esta contraviniendo lo establecido en los
numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Publica del Régimen de Contabilidad
Plblica. Esto trae como consecuencia que el valor y conformacién de la cuenta
presentada por concepto de terrenos no sea confiable ni resulte Gtil para terceros ni
para la toma de decisiones.

3.7.2.1.2. Cuenta 1615 Propiedades, Planta y Equipos — Construcciones en Curso.
3.7.2.1.2.1. Hallazgo administrativo:

A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 1615 Propiedades Planta y Equipos — Construcciones en Curso”
no registra saldo, sin embargo se pudo determinar que éste debidé haber sido
presentado en $5.870.355.894, cuantia por la cual esta subestimada esta cuenta.

CUADRO No. 94
COSTOS CONTABILIZADOS EN LA CUENTA 164027 EDIFICACI ONES PENDIENTES DE LEGALIZAR CON
OCASION DE LA ADQUISICION Y ADECUACION DEL EDIFICIO DE LA FUTURA SEDE DE LA SDA, QUE SE
DEBIERON CONTABILIZAR EN LA CUENTA 1615 CONSTRUCCIO NES EN CURSO

En Pesos $
COD_CTA NOM_CTA SAL FIN | COD_TER NOM_TER
1640 EDIFICACIONES 7.471.047.094
EDIFIC. PEND. DE

164027 AR 7.471.047.094
164027-01 | Edificio Sede Sda 3.045.000 | 79879945 | CARLOS ALBERTO AMAYA CORONADO
164027-01 | Edificio Sede Sda 5.220.000 | 890204286 | CASA HERMES LTDA
164027-01 | Edificio Sede Sda 28.000.000 | 79506792 | DARIO MACIAS FRANCO
164027-01 | Edificio Sede Sda 6.261.346.900 | 830123073 | ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO

— INGENIERIA EN CONDUCCION DE FLUIDOS
164027-01 | Edificio Sede Sda 10501736 | 800180298 | NOFIIERIA £
164027-01 | Edificio Sede Sda 16.356.000 | 900139747 | INGENIERIA Y SOLUCIONES - INSOL LTDA
164027-01 | Edificio Sede Sda 500.000 | 899999004 | INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
164027-01 | Edificio Sede Sda 1.082.784.958 | 900322854 | LA UNION TEMPORAL AMBIENTAL
164027-01 | Edificio Sede Sda 63.292.500 | 860502032 | PCA PROYECTISTAS CIVILES ASOCIADOS

LTDA

() COSTO HISTORICO DEL TERRENO

DEL EDIFICIO FUTURA SEDE 1.600.691.200
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COD_CTA NOM_CTA SAL FIN [ COD_TER | NOM_TER

SALDO SEGUN AUDITORIA CUENTA
1615 CONSTRUCCIONES EN CURSO

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

5.870.355.894

Tal como se pudo establecer, el edificio ubicado en la carrera 14 No. 54 — 38 no
presenta asuntos pendientes de legalizar sino que se encuentra en proceso de
construccién y como tal debié ser contabilizado. Una vez se culminen en su totalidad
las actividades de mejora y de adecuacion de este inmueble y este en condiciones de
ser usado, se debera contabilizar en la “cuenta 164001 Propiedades, Planta y Equipo
Edificaciones — Edificios”.

Con lo anterior se evidencia que la SDA presenta debilidades en el control del registro
de sus inmuebles con lo que se esta contraviniendo lo establecido en la descripcion y
dinamica de la “Cuenta 1615 Propiedades Planta y equipos — Construcciones en Curso” del
Régimen de Contabilidad Publica. Esto trae como consecuencia que la informacion
presentada para esta cuenta no sea confiable y por tanto no pueda ser utilizada de
manera eficiente para la toma de decisiones.

3.7.2.1.3. Cuenta 164027 Propiedades, Planta y Equipos - Edificaciones -
Edificaciones Pendientes de Legalizar.

A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 164027 Propiedades Planta y Equipos — Edificaciones —
Edificaciones pendientes de Legalizar” presenta un saldo por $7.471.047.094 el cual fue
determinado por esta auditoria en $0 y en consecuencia esta cuenta esta
sobreestimada en $7.471.047.094.

Los hechos y casos que soportan la sobreestimacion establecida estan relacionados en
los numerales 3.7.2.1.1.1 y 3.7.2.1.2.1 correspondientes a los hallazgos de la “Cuenta
1605 Propiedades, Planta y Equipo — Terrenos” y de la “Cuenta 1615 Propiedades Planta y
Equipos — Construcciones en Curso”.

Con lo anterior se evidencia que la SDA presenta debilidades en el control del registro
de sus inmuebles, con lo que se esta contraviniendo lo establecido en la descripcion y
dinamica de la “Cuenta 1640 Propiedades Planta y Equipos — Edificaciones” del Régimen de
Contabilidad Publica. Esto trae como consecuencia que la informacién presentada para
esta cuenta no sea confiable y por tanto no pueda ser utilizada de manera eficiente
para la toma de decisiones.

3.7.2.1.4. Cuenta 1655 Propiedades, Planta y Equipos — Maquinaria y Equipo, 1660
Equipo Medico y Cientifico, 1665 Muebles, Enseres y Equipo de Oficina, 1670 Equipos
de Comunicacion y Computacion y 1680 Equipos de Comedor, cocina, despensa y
Hoteleria:
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3.7.2.1.4.1. Hallazgo administrativo:

Mediante oficio No. 2010EE17317 de abril 30 de 2010, la Direcciébn de Gestidn
Corporativa de la SDA remitié al equipo auditor: “...los listados depurados sobre bienes
devolutivos a nombre de la SDA, que no fueron objeto de verificacion en la toma fisica
efectuada en la vigencia del afio 2009...”. Esta verificacion fue realizada por el area de
almacén de la SDA entre noviembre 03 de 2009 y abril 14 de 2010 dentro de la cual se
evidencié que existen faltantes por valor de $17.985.243,74 correspondientes a
elementos devolutivos en servicio a cargo de funcionarios y contratistas de las
diferentes dependencias, en consecuencia, las cuentas 1660, 1665, 1670 y 1680 se
encuentran sobreestimadas por el valor del faltante determinado. Esta situacion se
origind por la no remision de la informacion de estos hechos por parte del Almacén a
Contabilidad, lo que ocasioné que esta Ultima no hubiera realizado los registros
pertinentes.

El funcionario responsable de AlImacén en cumplimiento de sus funciones debe reportar
oportuna y adecuadamente, a las areas de Contabilidad, los resumenes de los saldos y
movimientos y la documentacion relacionada con las novedades del Almacén y
Bodega.

CUADRO No. 95
FALTANTES INVENTARIO 2009

En Pesos $
FALTANTES INVENTARIO 2009
CODIGO DE ELEMENTO PLACA DESCRIPCION SERIAL VALOR
ALARCON ACUNA NICOLAS C.C. 79.898.021
SUBDIRECCION DE CALIDAD DEL AIRE, AUDITIVA'Y VISUAL
TELEFONO CELULAR MOTOROLA C115
2070001058 5611 CON TARJETA SIM 32K DUAL MNC CON 010737002802960 74.240,00
CARGADOR
TOTAL 74.240,00
ALDANA SANCHEZ ARCADIO C.C. 79.387.702
SUBSECRETARIA GENERAL Y DE CONTROL DISCIPLINARIO
CODIGO NACIONAL DE RECURSOS
2160004 2695 NATURALES 20.088,41
DERECHO ADMINISTRATIVO LABORAL
2160025 2700 TOMO Il 52.422,51
2180026 1424 | GABINETET.A. 0.70 118.280,24
2160027 2702 PARTICIPACION CIUDADANA 23.333,82
TOTAL 214.124,98
CORONEL JULIO FRANCISCO C.C. 13.363.584
SECRETARIA
MESA AUXILIAR EN MADERA CON
2180017029 5264 SOPORTES EN ACERO - DESARMABLE 292.320.00
MESA EN MADERA CON SOPORTES EN
2180017028 5261 ACERO - DESARMABLE 341.040,00
TOTAL 633.360,00
GONZALEZ CANTOR CARMEN ROCIO C.C. 51.956.823
DEPENDENCIA: OFICINA DE
CONTROL DE FLORA Y FAUNA
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FALTANTES INVENTARIO 2009

CODIGO DE ELEMENTO PLACA DESCRIPCION SERIAL VALOR
CAMARA FOTOGRAFICA DIGITAL
OLYMPUS D 580 ZOOM INCLUYE CABLES
2070007029 5196 | DE USB, CABLES DE VIDEO, PROGRAMAS 334283094 798.080,00
DE INSTALACION MANUAL Y TARJETA DE
16 MB
2080010002 2788 | NASA DE 1 METRO 36.076.50
2080010002 2787 | NASA DE 1 METRO 36.076.50
2080010002 2786 | NASA DE 1 METRO 36.076,50
2080010002 2783 | NASA DE 1 METRO 36.076.50
2080010002 2785 | NASA DE 1 METRO 36.076.50
2080010002 2784 | NASA DE 1 MERO 36.076,50
2080010003 2796 | NASA DE 1.5 MTS 36.076,50
2080010003 2797 | NASA DE 1.5 MTS 36.076,50
2080010003 2789 | NASA DE 1.5 MTS 36.076,50
2080010003 2793 | NASA DE 1.5 MTS 36.076,50
2080010003 2792 | NASA DE 1.5 MTS 36.076,50
2080010003 2794 | NASA DE 1.5 MTS 36.076,50
2080010004 2801 | NASA DE 2 MTS 42.089.26
2080010004 2806 | NASA DE 2 MTS 42.089.26
2080010004 2803 | NASA DE 2 MTS 42.089.26
2080010004 2800 | NASA DE 2 MTS 42.089.26
2080010004 2798 | NASA DE 2 MTS 42.089.26
2080010004 2805 | NASA DE 2 MTS 42.089.26
2080010004 2799 | NASA DE 2 MTS 42.089.26
2080010004 2802 | NASA DE 2 MTS 42.089.26
2080010004 2804 | NASA DE 2 MTS 42.089.26
2080010004 2780 | NASA DE 50 CMTS 24.051,00
2080010001 2778 | NASA DE 50 CMTS 24.051,00
2080010001 2777 | NASA DE 50 CMTS 24.051,00
TELEFONO CELULAR NOKIA 1100 CON
2070001049 4989 | ELEFONO © 176.448,57
TOTAL 1.858.402,91
LEGUIZAMON HERNANDEZ NORBERTO: C.C. 79.303.237
DEPENDENCIA: OFICINA DE
CONTROL DE FLORA Y FAUNA
2100009006 3877 gQ’ZS?RADOR DIGITAL MITUTOYO REF: 0727623 567.240,00
2100009006 3876 ;@%E‘RADOR DIGITAL MITUTOYO REF: 0727608 567,240.00
2060015 485 | ESTUFA ELECTRICA CALORIC ENGATIVA 611.660,41
GUANTES MAGNUN PARA MANEJO DE
2080011001 3931 | e PL26946000 626,400.00
GUANTES MAGNUN PARA MANEJO DE
2080011001 3927 | SUANTES MAGHUN PL26946000 626,400.00
GUANTES MAGNUN PARA MANEJO DE
2080011001 3926 | S A PL26946000 626.400,00
GUANTES MAGNUN PARA MANEJO DE
2080011001 3928 | CUANTES MAGHUN PL26946000 626.400,00
GUANTES MAGNUN PARA MANEJO DE
2080011001 3929 | S A PL26946000 626.400,00
2180043008 6215 | MUEBLE ALTO CON VENTILACION TERMINAL AEREO 1.400.000,00
2180023027 6217 | PUESTO DE TRABAJO TERMINAL AEREO 1.740.000,00
2180006130 6221 | SILLA EN PANO COLOR AZUL GIRATORIA | TERMINAL AEREO 180.000,00
TOTAL 8.198.140,41
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FALTANTES INVENTARIO 2009

CODIGO DE ELEMENTO PLACA DESCRIPCION SERIAL VALOR
MORA SOLER MARIA DEL CARMEN: C.C.51.882.748
DEPENDENCIA: OFICINA DE
CONTROL DE CALIDAD Y USO DEL
AGUA
IMPRESION FOTOGRAFICA A ESCALA
2160007 2946 |1 /500.0002 DE LA IMAGEN 646-34910131 1.225.467.95
TOTAL 1.225.467,95
PRADA OSPINA BERNARDO C.C. 19.160.307
OFC. DE RURALIDAD
TELEFONO CELULAR NOKIA 6030 CON
2070001069 6312 | e O e s 010849001415072 99.900,00
TOTAL 99.900,00
ROJAS EDGAR ALBERTO: C.C.88.152.509
DEPENDENCIA: OFICINA DE
CONTROL DE EMISIONES Y
CALIDAD DEL AIRE
2210004171 6030 ﬁgg’ﬁgTADOR PORTATIL H.P - COMPAQ | -\ y54403mw 4.060.000,00
2070019007 309 | ESTABILIZADOR OBD - 152 33361351
2210004172 5966 | IMPRESORA H.P. DESKJET 3940 CN58ATH2X4 348.000,00
2100005005 6127 | REGULADOR MARCA AGA A5A03678 300.000,00
TOTAL 5.041.613,51
RONCANCIO CHAVES JUAN CARLOS C.C. 79.436.614
OFICINA DE CONTROL INTERNO
TELEFONO CELULAR MOTOROLA C115
2070001058 5615 | CON TARJETA SIM 32K DUAL MNC CON 74.240,00
CARGADOR
TOTAL 74.240,00
SARMIENTO CARDENAS ARLENY C.C. 51.719.362
DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
CELULAR SONY ERICSSON K300 GSM o
2070001061 5700 Z/(\)'gg 800/19 CON TARJETA SIM 32K DUAL | o0 ns oo 385.004,00
TOTAL 385.004,00
SERRATO MEIJIA VICTOR JAIRO C.C. 19.056.129
SUBDIRECCION DE POLITICAS Y PLANES AMBIENTALES
TELEFONO CELULAR MOTOROLA C115
2070001058 5613 | CON TARJETA SIM 32K DUAL MNC CON | 010580004377213 74.240,00
CARGADOR
TOTAL 74.240,00
TAUTIVA LOZANO DORIS AMANDA: C.C.52.203.825
DEPENDENCIA: OFICINA DE
RURALIDAD
2070001011 731 | TELEFONO PANASONIC 2310 6JCBF753396 106.509,98
TOTAL 106.509,98
TOTAL $17.985.243,74

Fuente: Informacién de Almacén e inventarios-Direccion de Gestion Corporativa SDA

Por lo expuesto, se evidencia trasgresion con lo establecido en el literal €) del articulo
2° de la Ley No. 87 de 1993 y numeral 2.3.3. “Administracion, Control de los Bienes y
Funciones” y numeral 4.10.1.3. “Informes a emitir para formalizar el proceso de toma fisica en la
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entidad — Inventario Fisico” Los informes del inventario anual, tendrdn como minimo los siguientes
destinos:*Copia para la Oficina de Contabilidad...de la Resolucion 001 del 20 de septiembre de
2001, por la cual se expide el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables
para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Publicos del Distrito Capital.

3.7.2.1.4.2. Hallazgo administrativo:

Se evidenci6 que las cuentas contables correspondientes a ELEMENTOS
DEVOLUTIVOS EN SERVICIO registradas a diciembre 31 de 2009, presentan sobre-
estimacion por valor de $1.084.565.104 por concepto de bienes inservibles, no utiles u
obsoletos que se encuentran para dar de baja.

Los bienes inservibles se deben registrar las cuentas de orden 8315-Activos Retirados
y no dentro de la propiedad, planta y equipo.

No es procedente que los bienes inservibles se registren en las cuentas 16 Propiedad
Planta y Equipo, dado que las caracteristicas de estos bienes no corresponden con la
descripcion de los mismos, sino que se trata de bienes que por no estar en condiciones
de uso, se deben registrar en cuentas de orden.

Los bienes inservibles se retiran de las cuentas del activo eliminando el costo historico
del bien, el valor de las cuentas valuativas asociadas al mismo (depreciacion, provision)
y la diferencia, se registra en la cuenta 580802 - Otros Gastos ordinarios-pérdida en
retiro de activos.

Luego de realizar el retiro de los bienes, se debe proceder a su registro en cuentas de
orden, hasta tanto la entidad determine su destinacion final.

Los Bienes que presentan esta situacidon son los siguientes:

CUADRO No. 96
CONSOLIDADO BAJAS A DICIEMBRE 2009

En Pesos $

LISTADO BAJAS 2009

ELEMENTO | PLACA NOMBRE SERIAL VALOR

SONOMETRO DE PRECISION MARCA BRUEL &
2100001011 30 KJAER MODELO 2235 INCLUYEEILTRO 1853686 12.598.230,61

SONOMETRO DE PRECISION MARCA BRUEL &
2100001011 31 KJAER MODELO 2235 INCLUYEFILTRO 1853687 12.598.230,61

SONOMETRO DE PRECISION MARCA BRUEL &
2100001011 32 KJAER MODELO 2235 INCLUYEFILTRO 1853688 12.598.230,61

SONOMETRO MARCA QUEST MODELO 2400

2100001010 56 [Sono JIN5090097 1.620.334,91
2100001010 57 Egg‘g_'\f\ETRo MARCA ~ QUEST MODELO 2400 JIN5110004 1.620.334,91
2100001010 58 Egg‘gl_'\f\ETRo MARCA ~ QUEST MODELO 2400 JIN510001 1.620.334,91
2100001010 59 Egg‘gl_'\f\ETRo MARCA ~ QUEST MODELO 2400 JIN5110002 1.620.334,91
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LISTADO BAJAS 2009

ELEMENTO | PLACA NOMBRE SERIAL VALOR
COMPUTADOR PENTIUM Il 333 MHZ MMX RAM 32
2210004047 | 127 | \\B'DIMM D.D 4.3 GBDRIVE 3 1/2" MONITOR 28 VGA 2210004047 4.881.587,25
2070006 143 | BETAMAX V.H.S. MARCA SONY REF X-60. 1.567.139,48
2180001 147 | CALENTADOR DE AMBIENTE HR 800. ENGATIVA 157.483,47
COMPUTADOR PENTIUM 586 MMX 166 MHZ RAM 16
2210004001 | 149 | p'h b 5 1 GB TARJETA DE VIDEO 2 MB 5.254.125,48
5465P45245M
COMPUTADOR PENTIUM 586 MMX 166 MHZ RAM 16
2210004018 | 153 | SOMPUTADOR PEITIUN 580 MAX 200 0 37192131 TRAJETA 4.442.378,53
RED #216086
COMPUTADOR PENTIUM Il 333 MHZ MMX RAM 32|  5465P45292M
2210004047 | 188 | \\n'h MM D.D 4.3 GBDRIVE 3 1/2" MONITOR 28 VGA 37192517 4.881.587,25
2210001 216 | FAX PANASONIC KX F/1000 5HBRAO05653 1.687.263,04
COMPUTADOR PENTIUM 586 MMX 166 MHZ RAM 16
2210004009 | 228 | SOMPUTADOR PENFILA 580 MuX 106 1 11226674 5.073.248,64
2070019008 | 274 | ESTABILIZADOR 225.677,38
2180016 333 | ROPERO 30.845.26
2210004026 | 352 'F',\Q,TMRESORA HEWLETT PACKARD LASER JET 5 12 USHC019612 3.569.018,68
2070001010 | 361 | TELEFONO KXT 2342 9KBHF56512 204.765,47
2070019008 | 362 | ESTABILIZADOR 225.677,38
2120021 371 | TELEFONO PANASONIC KXT 2315 9BCHB30583 198.139,65
CAMARA FOTOGRAFICA MARCA CANNON MODELO
2070007001 | 407 | SAVARA O 7918530 1.247.101,11
2210004026 | 428 'F',\g,F,’wRESORA HEWLETT PACKARD LASER JET 5 12 USFC003996 3.569.018,68
104925 M111D178013
COMPUTADOR PENTIUM 586 MMX 166 MHZ RAM 16
2210004009 | 454 | SOMPUTADOR PEITIUN 580 MY 200 0 TARJZIi'EI;élR(;ED 4 5.073.248,64
2060018 484 | NEVERA IB.G. ENGATIVA 866.190.31
2060015 485 | ESTUFA ELECTRICA CALORIC. ENGATIVA 611.660,41
2070019004 | 494 | ESTABILIZADOR 1000 134.981,05
2120009 530 | CALCULADORA CASSIO D-120 N. 6536686 407.953.78
COMPUTADOR PENTIUM 586 MMX 166 MHZ RAM 16
2210004009 | 607 | \ip'h b 2 1 GB TARJETA DE VIDEO 2 MB 5.073.248,64
2060015001 | 655 | ESTUFA SUECO ELECTRICA REF: E-120 ENGATIVA 277.985.87
NEVECON ICASA REF. NO FROS 21" CON
2060018001 | 667 | NCVECON ¢ ENGATIVA 1.536.485,90
2210003 848 | FILTRO DE VIDRIO. 33.74528
RECEPTOR GPS MARCH (INCLUYE
2210004027 | 894 | SOFTWAREACCESORIOS Y BATERIAS 147012482 5.129.242,82
ADICIONALES)
RECEPTOR GPS MARCH (INCLUYE
2210004027 | 895 | SOFTWAREACCESORIOS Y BATERIAS 147012508 5.129.242,81
ADICIONALES)
BASE GPS WINBASE (INCLUYE SOFTWARE Y
2210004028 | 896 | peCtsomIOS DE GONEXION) 397 17.086.028,13
COMPUTADOR PENTIUM Il 333 MHZ MMX RAM 32
2210004047 | 928 | \ia'HiMM D.D 4.3 GBDRIVE 3 1/2" MONITOR 28 VGA 5465P45287M 4.881.587,25
2180025 934 | REPISA 0.56 REPISA 0.56 47.748,06
2100002 og7 | TABLERO ELECTRONICO KX-B530 CON PEDESTAL E 2006 LA1254 2011.003,01
INTERFASE
TELEVISOR 20° CONTROL REMOTO, SONIDO
STEREO, RELOJ TEMPORIZADOR ENCENDIDO
2070010008 | 1572 | \bAGADO, ENTRADAS SALIDAS PARA VIDEO Y 2127167031 574.029,50
AUDIO STEREO
2100008001 | 1601 | 5011-C UNIDAD DE AIRE CERO 395 26.054.552,43

Péagina 237 de 288




O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

LISTADO BAJAS 2009

ELEMENTO | PLACA NOMBRE SERIAL VALOR
2100006001 | 1603 | 8001 RECOLECTOR DE DATOS (DATALOGGER) 583 8.531.556,83
2100003 1635 | 4108 W/PERM ANALIZADOR SO2 877 53.294.757,76
2100004 1638 | 5008 W/DET CALIBRADOR MULTIGAS 627 27.109.974,12
2100008003 | 1639 | 5011-B FUENTE DE AIRE PURO 385 24.803.781,13
2100003006 | 1652 | 2108 W/PERM ANALIZADOR DE NO-NOX-NO2 682 53.326.338,21
2080001 1665 | GA-1216LCM AIRE ACONDICIONADO 9312000653 1.085.266,91
2100008004 | 1698 | 5011-C UNIDAD DE AIRE CERO 388 25.444.089,31
2100003009 | 1699 | ANALIZADOR OZONO O3 6692 17.673.576,71
2100006001 | 1700 | 8001 RECOLECTOR DE DATOS (DATALOGGER 567 8.531.556,83
7001 ANALIZADOR DE PARTICULAS PM 10 CON
2100003002 | 1730 | [0 ANALI 241 48.430.047,94
7001 ANALIZADOR DE PARTICULAS PM 10 CON
2100003002 | 1749 | 100 ATAL 236 48.430.047,94
2080009008 | 1765 | 4108 W/PERM ANALIZADOR SO2 878 53.294.757,76
2100003004 | 1767 | 3008 ANALIZADOR CO 1075 21.263.096,75
2070066 1807 | TELON DE PROYECCION DE 1.75 * 1.75. 1.001.685,13
2070006002 | 1919 | VHS PANASONIC C7SA42778 293.773,96
2070054008 | 1921 | PROYECTOR DE ACETATOS EIKI MD 3860 525.365,82
2080018002 | 2042 | ESCALERA TIPO TIJERA DE 7 PASOS 2.10 MTS ENGATIVA 96.996.20
COMPUTADOR VECTRA VE 4C.P.U. PENTIUM 200
2210004048 | 2068 |MHZMMX 32 MB RAMDISCODURO DE 3.2 MX80841796 2.606.153,20
G.B.MONITOR H.P. 14"KIT MULTIMEDIA DE 32X
2070019015 | 2071 | ESTABILIZADOR 100W 82.998.52
COMPUTADOR HEWLETT PACKARD
BRIOPROCESADOR ~ PENTIUM233 MHZMEMORIA
2210004050 | 2081 | p/\\1'3> MB EXPANDIBLE 128 MBMEMORIA CACHE MX82760449 2.755.987,24
512 KBD.D.4.0GBTARJ
COMPUTADOR HEWLETT PACKARD
BRIOPROCESADOR ~ PENTIUM233 MHZMEMORIA
2210004050 | 2082 | p/\1'3> MB EXPANDIBLE 128 MBMEMORIA CACHE MX82950209 2.755.987,24
512 KBD.D.4.0GBTARJ
COMPUTADOR HEWLETT PACKARD
BRIOPROCESADOR ~ PENTIUM233  MHZMEMORIA
2210004050 | 2096 | pAM 32 MB EXPANDIBLE 128 MBMEMORIA CACHE MX82760391 2.755.987,24
512 KBD.D.4.0GBTARJ
2210004051 | 2122 | COMPUTADOR DELL 486/33,RAM 32 MB B2B87 3.302.643,40
IMPRESORA A BLANCO Y NEGRO LASER JET 5000
2210004054 | 2159 | MPRESORA A BLANCO ¥ Ae USB1010306 6.425.786,07
TABLERO ELECTRONICO INTELIGENTE SMART
BOARD 580(DE PIE):182 CM DIAGONAL DOBLE
2100002001 | 2160 | cyNCION COMO TABLERO BLANCO Y COMO 7.951.532,61
PANTALLA DE COM
TALADRO DE 1/2" PERC 710W 2 VELOCIDADES VAR
2140004001 | 2163 | IAMADRO K 204.250,00
2100003012 | 2370 | ANALIZADOR DE CO 1038 17.342.791,59
2100003014 | 2371 | ANALIZADOR DE OZONO (03) 174 14.814.917,64
2100004002 | 2387 | SISTEMA DINAMICO DE CALIBRACION DE GAS 156 22.069.210,05
PROYECTOR PARA DIAPOSITIVAS MARCA KODAK
2070054010 | 2484 | PROVECIOR 380.000,00
AUTOCLAVE TIPO OLLA MARCA ALL AMERICAN 25
2100001029 | 245 | HUTOCLAVE TIHO OLL ENGATIVA 516.000,00
2100004008 | 2491 | DATALOGGER DASIBI 8001 713 39.932.950,04
EQUIPO DE ORGANOS DE LOS SENTIDOS WELCH
2100001007 | 2602 | EOYFO DE OR ENGATIVA 340.118,49
2160002006 | 2691 | JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA 64.817,90
2160002008 | 2693 | VOCABULARIO JURIDICO 79.342,50
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INTERPRETACION Y GENESIS DELA
2160003 2604 | NTERPREIACC 53.678,80
2160006005 | 2696 | DICCIONARIO DE CIENCIA JURIDICAS POLITICAS 51.042,76
2160022 2697 | GUIA PRACTICA DEL PROCESO DICIPLINARIO 11.849.16
2160023 2698 | LA EXCEPCION DE INCOSTITUCIONALIDAD 2187547
2160026 2701 | DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA 51.042,76
INDICE DE LEYES Y DECRETOS CONTENIDOS EN
2160024002 | 2740 | £ b|aARIO OFICIAL 1.990-1.996 72.261,29
LIBRO LOS DERECHOS DE OBTENTORES DE
NUEVAS VARIEDADES VEGETALES AUTOR MARIA
2160025003 | 2828 | |5ABE| PATINO EDICIONES JURIDICAS GUSTAVO 15.633,19
IBANEZ
2210006004 | 2837 $Q52T0 EIHERLINK ISA 10/100 BASE TX REF:3C515- o 7 228 327,322,179
2210006004 | 2842 EQSZ'I(') FE)IHERLINK ISA 10/100 BASE TX REF:3C515- Comp. 7 92 32732279
WINDOWS 98 LICENCIA _ CORPORATIVA
2210003032 | 2874 | \CTALIZACION * 21 UNIDADES 5.116.843,39
LIC. OFFICE 97 ESTANDAR WINDOWS 98 LICENCIA
2210003034 | 2877 | -GRPORATIVA MOLP * 48 UNIDADES 45.668.692,00
2210003041 | 2882 | WINDOWS 98 PAQUETE COMPLETO EN ESPANOL 515.158,65
2210003041 | 2883 | WINDOWS 98 PAQUETE COMPLETO EN ESPANOL 515.158,65
WINDOWS 98 LICENCIA CORPORATIVA MOLP * 51
2210003042 | 2884 | MNDOWS 19.882.617,20
2210003013 | 2928 | WINDOWS 95 ACTUALIZADO 269.878,27
2210003055 | 2967 | LIC. FIREWALL IBM 3.2 Y CD ROM 21.360.662,33
2210006011 | 2978 | TARJETA DE RED JET DIRECT 10 PARA IMPRESORA 855.007,53
2210006011 | 2994 | TARJETA DE RED JET DIRECT 10 PARA IMPRESORA 855.007,53
2210006004 | 3054 EQSZ'I(') FE)IHERLINK ISA 10/100 BASE TX REF:3C515- comp. 7 607 32732279
2210006006 | 3071 | TARJETA DE RED 3COM 10/100 COMP. # 2068 217.179.45
2210006011 | 3151 | TARJETA DE RED JET DIRECT 10 PARA IMPRESORA 855.007,53
2210006011 | 3156 | TARJETA DE RED JET DIRECT 10 PARA IMPRESORA | IMPRESORA # 352 855.007,53
7210006004 | 3158 $Q52T0 EIHERLINK ISA 10/100 BASE TX REF:3C515- o7 127 327,322,179
2210003067 | 3267 | MICROSOFT WINDOWS 98ESPANOLCD. 606.708,90
2210003067 | 3268 | MICROSOFT WINDOWS 98ESPANOLCD. 606.708,90
2210003067 | 3269 | MICROSOFT WINDOWS 98ESPANOLCD. 606.708,90
2210003067 | 3270 | MICROSOFT WINDOWS 98ESPANOLCD. 606.708,90
2210003067 | 3271 | MICROSOFT WINDOWS 98ESPANOLCD. 606.708,90
2210003067 | 3272 | MICROSOFT WINDOWS 98ESPANOLCD. 606.708,90
2210003067 | 3273 | MICROSOFT WINDOWS 98ESPANOLCD. 606.708,90
2210006011 | 3282 | TARJETA DE RED JET DIRECT 10 PARA IMPRESORA 855.007,53
2100004010 | 3308 | CAJA DE REVOLUCIONES 43 — 290 OBD-152 3.742.251,13
2100004011 | 3309 | DESEL SMOKE DESEL SMOKE 8.019.109,54
MODULO DE INTERCONEXION PARA LECTURA RPM
2100004012 | 3310 | }/OPULO DE INTERCONEXO OBD-152 1.603.821,90
2100004013 | 3311 | CONJUNTO TACOMETRO OPTICO-4311 0BD152 500.000,00
2100004015 | 3313 | PCMCIA CONVERSION 1.603.821,90
2070019020 | 3316 | INVERSION DE VOLTAJE 855.371,68
TARJETA FIX 2000 (COMPAQ ACTUALIZADO I I BRIO
2210006013 | 3375 | {ECTon iR bORES) COMP. # 228 162.400,00
TARJETA FIX 2000 (COMPAQ ACTUALIZADO I, I,
2210006013 | 3392 | L0 Ui TRA SERVIDORES) COMP.# 2081 162.400,00
7210006013 | 3304 | TARJETA FIX 2000 (COMPAQ ACTUALIZADO I, II conp. 7 127 162.400,00

BRIO, VECTRA, SERVIDORES)
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TARJ FIX 2000(COMPAQ-ACT

2210006013 | 3404 | MR 0 e cTRA) COMP. # 2122 COMP. # 2122 162.400,00
TARJETA FIX 2000 (COMPAQ ACTUALIZADO I Il BRIO

2210006013 | 3409 | | AR 1o SERADORES) COMP. # 2068 162.400,00
TARJETA FIX 2000 (COMPAQ ACTUALIZADO I Il BRIO

2210006013 | 3431 | {ECTon SERVIDORES) COMP. # 607 162.400,00
TARJETA FIX 2000 (COMPAQ ACTUALIZADO 1, T,

2210000013 | 3434 | g A TR A0 (CORES) COMP. # 149 162.400,00
TARJETA FIX 2000 (COMPAQ ACTUALIZADO I I BRIO

2210006013 | 3438 | \ECTon SERVIDORES) COMP.# 928 162.400,00
TARJETA FIX 2000 (COMPAQ ACTUALIZADO I Il BRIO

2210006013 | 3440 | yeerEt S ANOES COMP #2082 162.400,00
TARJETA FIX 2000 (COMPAQ ACTUALIZADO I, T,

2210006013 | 3444 | ORI R T A iDONRE COMP. # 2096 162.400,00
VENTILADOR DE TORRE MARCA ASTOR REF SM-16

2180022001 | 3486 | ;CNTIGADOR DE T 98.325,00
VENTILADOR DE TORRE MARCA ASTOR REF SM-16

2180022001 | 3487 | ENTIGADOR DE T SM-16 98.325,00

2210003075 | 3502 | WINDOWS 98 UPG UPG 573.370,38

2210003075 | 3503 | WINDOWS 98 UPG UPG 573.370.39

2210008006 | 3508 | TRANCEIVER INTERFACE MODULE 100 BASE SX 5.294.411,10
LENTE TELEOBJETVO ZOOM DE  75-300MM

2070007011 | 3531 | o7 ANCIA MINIMA DE ENFOQUE 500.000,00

2070001028 | 3532 | TERMINAL ADAPTER MARCA 3COM UFT53BE9CB6E 414.000,00

2070001027 | 3533 | TELEFONO EUROMASTER DETEWE-RDSI 6475 345.000,00

2210004062 | 3582 !SMCPSFI{ESORA HP DESKJET 970CXI CON TARJETA MX99S1B1VD 1.204.872,75

2210002002 | 3587 | SCANNER KODAK 1500D 41579344 17.310.355,24

2210004064 | 3621 | COMPUTADOR MARCA HACER 43005E68AKAO6P60 4.960.329,50

2210004064 | 3623 | COMPUTADOR MARCA HACER 43005638AKA06P5M 4.960.329,50

2210004064 | 3627 | COMPUTADOR MARCA HACER 43005E68AKA0BP7D 4.960.329,50
COPIADORA 2818 CON ALIMENTADOR Y CONSOLA.

2120001007 | 3646 | SOPADORA 2818 CC A7930890040 6.237.558,50

2100004016 | 3671 | TARJETA PCMIA CONVERSION KIT4 2.011.591,00

5100004022 | 3707 | PATALOGGER INSTALADO ESTACION ESCUELA DE N 12.800.000,00
INGENIERIA
CAMARA CON TRANSFORMADOR Y SOPORTE

2070007012 | 3714 | SAMARA 549.978,30
CAMARA CON TRANSFORMADOR Y SOPORTE

2070007012 | 3717 | SAMARA 549.978,30
CAMARA CON TRANSFORMADOR Y SOPORTE

2070007012 | 3718 | SOMERA 549.978,30
CAMARA CON TRANSFORMADOR Y SOPORTE

2070007012 | 3719 | SAMARA 549.978,30
CAMARA CON TRANSFORMADOR Y SOPORTE

2070007012 | 3720 | SAMARA 549.978,30
CAMARA CON TRANSFORMADOR Y SOPORTE

2070007012 | 3721 | SAMARA 549.978,30
CAMARA CON TRANSFORMADOR Y SOPORTE

2070007012 | 3722 | SAMARA 549.978,30

2070007016 | 3738 | MONITOR 20" BIW 1.517.073,10
MICROCOMPUTADOR PENTIUM 1ll 800 MHZ 256 KB
128 MB 30 GB 35" 144 MB 15" SVGA 8 MB

2210004067 | 3804 | COMPARTIDA 10/100 RJ-45 1 PARALELO 1 SERIAL 2 MMO01080091 1.693.772,00
USB 52X 56K TECLADO MOUSE PARLANTES Y
MICROFONO

SILLA#10-
2180006056 | 3832 | SILLA PARA AULA MULTIPLE AR L0 85.000,00
SILLA # 14-
2180006056 | 3836 | SILLA PARA AULA MULTIPLE Ty 85.000,00
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SILLA # 28-
2180006056 | 3854 | SILLA PARA AULA MULTIPLE LA 28 85.000,00
7210004060 | 3660 |(|)V|PPTF;EAS$GF$ CON TARJETA RED MARCA LEXMARK 4.784.000,00
7210004069 | 3861 g/lPPTF;EAs%F;g CON TARJETA RED MARCA LEXMARK 4.782.000,00
2070054012 | 3868 | RETROPROYECTOR DE ACETATOS MARCA APOLO 90164 543.250,00
2210004071 | 3869 | COMPUTADOR ACER CELERON MARCA ACER APSES657AKCOAHM 4.240.000,00
F - HUMEDAL
2100001034 | 3878 | PESOLA CAPACIDAD 20 KG * 200 GRMS REF: 93711 EQ93711000 148.480,00
2100001035 | 3879 | BALANZA DIGITAL PORTATIL REF: ML 03-9125-02 EQ03912502 445.440,00
2050001006 | 3899 | HUACAL PEQUERNO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8043 PL80430000 226.200,00
2050001006 | 3900 | HUACAL PEQUERNO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8043 PL80430000 226.200,00
2050001006 | 3901 | HUACAL PEQUERNIO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8043 PLB0430000 226.200,00
2050001006 | 3902 | HUACAL PEQUERNO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8043 PL80430000 226.200,00
2050001006 | 3903 | HUACAL PEQUERNO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8043 PL80430000 226.200,00
2050001006 | 3904 | HUACAL PEQUERNIO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8043 PLB0430000 226.200,00
2050001006 | 3905 | HUACAL PEQUERNO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8043 PL80430000 226.200,00
2050001006 | 3906 | HUACAL PEQUERNO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8043 PL80430000 226.200,00
2050001006 | 3907 | HUACAL PEQUERNIO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8043 PLB0430000 226.200,00
2050001006 | 3908 | HUACAL PEQUERIO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8043 PLB0430000 226.200,00
2050001007 | 3909 | HUACAL MEDIANO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8045 PLB0450000 626.400,00
2050001007 | 3910 | HUACAL MEDIANO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8045 PLB0450000 626.400,00
2050001007 | 3911 | HUACAL MEDIANO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8045 PLB0450000 626.400,00
2050001007 | 3912 | HUACAL MEDIANO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8045 PLB0450000 626.400,00
2050001007 | 3913 | HUACAL MEDIANO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8045 PLB0450000 626.400,00
2050001007 | 3914 | HUACAL MEDIANO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8045 PLB0450000 626.400,00
2050001007 | 3915 | HUACAL MEDIANO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8045 PLB0450000 626.400,00
2050001007 | 3916 | HUACAL MEDIANO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8045 PLB0450000 626.400,00
2050001007 | 3917 | HUACAL MEDIANO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8045 PLB0450000 626.400,00
2050001007 | 3918 | HUACAL MEDIANO EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8045 PLB0450000 626.400,00
2050001008 | 3919 | HUACAL GRANDE EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8047 PLB0470000 730.800,00
2050001008 | 3920 | HUACAL GRANDE EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8047 PLB0470000 730.800,00
2050001008 | 3921 | HUACAL GRANDE EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8047 PLB0470000 730.800,00
2050001008 | 3922 | HUACAL GRANDE EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8047 PLB0470000 730.800,00
2050001008 | 3923 | HUACAL GRANDE EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8047 PL80470000 730.800,00
2050001008 | 3924 | HUACAL GRANDE EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8047 PLB0470000 730.800,00
2050001008 | 3925 | HUACAL GRANDE EN FIBRA DE VIDRIO REF: 8047 PLB0470000 730.800,00
2210004074 | 3939 ,\C/IgmgngAAEE)ng55:-&'\\;'\/'5"&"88\'/656;;2@ 130564 KB HYQPOOB 2.660.020,00
2130002001 | 3942 | BOTE ARC 4MTS SERIE 9-1 HUMEDAL 3.914.000,00
2100011004 | 3957 | CARGADOR UNIVERSAL AC-DC 344514 - RED RUIDO 664.267,00
2210002004 | 3966 | SCANER H.P. SCANJET 5300 TWO05A26851- RED 1.137.777,00
2210003111 | 4098 ';'ACFEL\'%AO u/;%TA\él|Fé%s NORMAN VIRUS CONTROL | 414351002946314 17.956.264,00
2210003119 | 4106 | LICENCIA DE ACTUALIZACION DE PROXY SERVER 2MSFE84-00199 2.466.920,00
2210003120 | 4107 '\'/'ECF'fg'Ig'@ 4.2DE ACTUALIZACION = DE  FIREWALL 2IBM11K7930 3.230.094,01
2070081001 | 4138 | VIDEO PROYECTOR PHILIPS BSURE WR04023578955669 9.764.880,00
2210004095 | 4222 | MODEM EXTERNO QPCOM 56K-PUERTO SERIAL 22SBB8VAPOOC 185.600,00
2180005008 | 4229 | ESTANTE DE 2.00 MTS CALIBRE 18 HUMEDAL 46.553.20
2180005008 | 4231 | ESTANTE DE 2.00 MTS CALIBRE 18 HUMEDAL 46.549,64
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2180005008 | 4232 | ESTANTE DE 2.00 MTS CALIBRE 18 HUMEDAL 46.549,64
2180005008 | 4234 | ESTANTE DE 2.00 MTS CALIBRE 18 HUMEDAL 46.549,64
2180006078 | 4724 | SILLA GIRATORIA 128.723,00
2210004142 | 4883 ggg’:ﬁt’g@DOR PENTIUM IV CON CUATRO PUERTOS OBD-152 2.882.600,00
2060007001 | 4924 | HORNO MICROONDAS HORNO 203.000,00
2070001049 | 4978 | TELEFONO CELULAR NOKIA 1100 CON CARGADOR 176.448,57
OPACIMETRO CON UNIDAD DE GASES MUEBLE
RODANTE KIT DE RPM FUENTE DE 500 VATIOS
2100012001 | 4991 | gHARD DE INTERCONEXION DE RPM SONDA 10.500.000,00
MUESTREO SONDA TEMPERATURA
OPACIMETRO CON UNIDAD DE GASES MUEBLE
RODANTE KIT DE RPM FUENTE DE 500 VATIOS
2100012001 | 4992 | gHARD DE INTERCONEXION DE RPM SONDA 10.500.000,00
MUESTREO SONDA TEMPERATURA
OPACIMETRO CON UNIDAD DE GASES MUEBLE
RODANTE KIT DE RPM FUENTE DE 500 VATIOS
2100012001 | 4993 | goARD DE INTERCONEXION DE RPM SONDA 10.500.000,00
MUESTREO SONDA TEMPERATURA
OPACIMETRO CON UNIDAD DE GASES MUEBLE
RODANTE KIT DE RPM FUENTE DE 500 VATIOS
2100012001 | 4994 | g5ARD DE INTERCONEXION DE RPM SONDA 10.500.000,00
MUESTREO SONDA TEMPERATURA
COMPUTADOR PORTATIL PCSMART REF. AQ907
2210004143 | 5001 |CON PROCESADOR TABLET PCl WINDOWS XP| SBYA33480945 3.712.000,00
DRIVER 3.5 EXTERNO
2180044001 | 5007 | MUEBLE RODANTE PARA OPACIMETRO REF. GEO4 4041217 1.000.000,00
2180044001 | 5008 | MUEBLE RODANTE PARA OPACIMETRO REF. GEO4 4041216 1.000.000,00
2180044001 | 5009 | MUEBLE RODANTE PARA OPACIMETRO REF. GEO4 4041214 1.000.000,00
2180044001 | 5010 | MUEBLE RODANTE PARA OPACIMETRO REF. GEO4 4041215 1.000.000,00
PROYECTOR PARA DIAPOSITIVAS DE CARRUSEL
2070054015 | 5050 | PROTECTOR PARE DIAPOS 1.125.200,00
2070006006 | 5056 | VHS MARCA SONY MODELO X-37 HUMEDAL 300.000,00
2210004149 | 5165 | IMPRESORA LASER JET H.P 1100 USLE082566 194.655,47
2180004010 | 5274 | MESA PLASTICA BLANCA 63.800,00
2070054017 | 5341 | PROYECTOR DE ACETATOS APL MODELO 5220 2806421 580.000,00
KIT PARADOX EXPERTA 3, TECLADO DE CONTROL ,
2070003001 | 5566 | KT PARADON EXFERTAS, TECHIDO D ADMON PARQUE 852.600,00
2070003002 | 5570 | INFRAROJO CORTO ALCANCE AULA PARQUE 64.960,00
2070003005 | 5576 | DISCRIMINADOR DE AUDIO PORTERIA PARQUE 219.936,00
FAX MODEM EXTERNO ASINCRONICO MARCA
2210004159 | 5578 | \1y TITECH SYSTEMS MODELO MT5656ZDX 10123402 320.000,00
2060015003 | 5588 | ESTUFA DE GAS 40.000,00
TELEFONO CELULAR SONY T226 AZUL LOGO "OLA"
2070001059 | 5603 | Le-EFONO CELULAR SONY 1226 AZLL BD30102KK2 285.244,00
TELEFONO CELULAR MOTOROLA Ci15 CON
2070001058 | 5614 | [SEEFONO. 1,0625E+13 74.240,00
TELEFONO CELULAR MOTOROLA Ci115 CON
2070001058 | 5616 | Lo-EONO, 1,0625E+13 74.240,00
TELEFONO CELULAR MOTOROLA C115 CON
2070001058 | 5617 | [SEEFONO. 1,0625E+13 74.240,00
TELEFONO CELULAR MOTOROLA C115 CON
2070001058 | 5619 | [SEEFONO. 1,047E+13 74.240,00
2070001062 | 5701 | TELEFONO CELULAR PACK OLA FIJO 167.040,00
TALADRO CMTS(8") MARCA BLACK & DECKER
2140004003 | 5824 | [ALADRO. CMT 42 89.950,00
2140012001 | 5825 | MANGUERA BICOLOR 30 MTS 1/2° ACOPLES 102.900,00
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HEMNRA Y MACHO
ARNES DE SEGURIDAD PELVICO PECTORAL
2140013001 | 5827 | ARNTo. DR SEGURS 149.950,00
SERRUCHO PARA JARDIN Y CAMPING.LAMINA EN
ACERO CARBONO,RETRACTILMANGO PLASTICO
2140009002 | 5837 | -\ REVESTIMIENTO ENGOMADO Y EMPURADURA 34.900.00
ERGONOMICA, MARCA TRAMONTINA
2080021001 | 5844 | CHALECO SALVAVIDAS MARCA YAMARINOS #1 56.666,66
2080021001 | 5845 | CHALECO SALVAVIDAS MARCA YAMARINOS #2 56.666,66
2080021001 | 5846 | CHALECO SALVAVIDAS MARCA YAMARINOS #3 56.666,66
COMPUTADOR _ PORTATIL _ AVERATEC _ 3320
PROCESADOR INTEL CELERON 41.4 GHZ, RAM
512,D.D. 80, DVDRW-CDRW,PANTALLA
2210004166 | 5874 |52200 s P AT LA CE041200046 2.553.000,00
CORRIENTE,MANUALES, LICENCIAS(1200046,120085
2)
COMPUTADOR _ PORTATIL _ AVERATEC _ 3320
PROCESADOR INTEL CELERON 414 GHZ RAM
2210004166 | 5875 |512D.D. 80 DVDRW-CDRWPANTALLA 12.1WINDOWS |  CE041200852 2.553.000,00
XPADAPTADOR DE
CORRIENTEMANUALESLICENCIAS(12000461200852)
2210013001 | 5880 | SWITCH OFFICE CONECTED 0401/LK2G580013714 184.999,99
2210013001 | 5881 | SWITCH OFFICE CONECTED 0401/LK2G580014473 184.999,99
2210004168 | 5883 | UPS INTERACTIVA 1500WATTS G50703293 1.084.000,00
2070003006 | 5907 | CARGADOR DE BATERIA 335.240,00
TELEFONO CELULAR SIEMENS A65 GSM 1900
2070001064 | 5921 | -6 R SPARKL CON TARJETA SIM 32K DUAL MNC 3,54497E+14 121.684,00
2010001002 | 5923 gégg‘g ?GELECTR'CA HONDA - ENERMAX MOD | cacT1011726 3.480.000,00
2010001002 | 5924 gégg‘g #GELECTR'CA HONDA - ENERMAX MOD | cacT1011797 3.480.000,00
2010001002 | 5926 gégg‘g ?GELECTR'CA HONDA - ENERMAX MOD | cacT1011902 3.480.000,00
2010001002 | 5927 gégg‘g #GELECTR'CA HONDA - ENERMAX MOD | cacT1011884 3.480.000,00
2010001002 | 5928 g'é’;g‘OT #GELECTR'CA HONDA - ENERMAX MOD | cacT1011697 3.480.000,00
2010001002 | 5931 gé’;g‘g ?GELECTR'CA HONDA - ENERMAX MOD 3,480,000.00 3.480.000,00
2210004171 | 5954 | COMPUTADOR PORTATIL H.P - COMPAQ NX 6110 CNU54404HB 4.060.000,00
2210004172 | 5963 | IMPRESORA H.P. DESKJET 3940 CN5BT1J1PC 348.000,00
2210004172 | 5965 | IMPRESORA H.P. DESKJET 3940 CN5BT1J1PD 348.000,00
2210004172 | 5969 | IMPRESORA H.P. DESKJET 3940 CN58ALH3FJ 348.000,00
2210004172 | 5970 | IMPRESORA H.P. DESKJET 3940 CN58A1H3D8 348.000,00
TELEFONO CELULAR NOKIA 1108 CON CARGADOR -
2070001065 | 5002 | [ELEFONO CEL 1,05E+13 57.884,00
2010001002 | 5999 g'é’;g‘OT #GELECTR'CA HONDA - ENERMAX MOD | cacT1011477 3.480.000,00
2010001002 | 6004 g'é’;g‘OT #GELECTR'CA HONDA - ENERMAX MOD | cacT1011713 3.480.000,00
2210004173 | 6009 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42642 700.000,00
2210004173 | 6010 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42643 700.000,00
2210004173 | 6011 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42665 700.000,00
2210004173 | 6012 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42659 700.000,00
2210004173 | 6013 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42636 700.000,00
2210004173 | 6014 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42661 700.000,00
2210004173 | 6015 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42634 700.000,00
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2210004173 | 6016 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42673 700.000,00
2210004173 | 6017 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42658 700.000,00
2210004173 | 6018 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 40640 700.000,00
2210004173 | 6019 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42641 700.000,00
2210004173 | 6020 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42660 700.000,00
2210004173 | 6021 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42635 700.000,00
2210004173 | 6022 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42648 700.000,00
2210004173 | 6023 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42633 700.000,00
2210004173 | 6024 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42662 700.000,00
2210004173 | 6025 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42666 700.000,00
2210004173 | 6026 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42644 700.000,00
2210004173 | 6027 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42645 700.000,00
2210004173 | 6028 | UPS 1.0 MARCA MAKRON 42639 700.000,00
2210004172 | 6037 | IMPRESORA H.P. DESKJET 3940 CN58AIHOPV 348.000,00
2180006129 | 6049 | SILLA PLASTICA PLEGABLE- RIMAX 35.760,00
2180006129 | 6059 | SILLA PLASTICA PLEGABLE- RIMAX 35.760,00
2180006129 | 6063 | SILLA PLASTICA PLEGABLE- RIMAX 35.760,00
2210004172 | 6143 | IMPRESORA H.P. DESKJET 3940 CN58AIHOP? 348.000,00
2210004172 | 6145 | IMPRESORA H.P. DESKJET 3940 CN5831734P 348.000,00
TELEFONO CELULAR MOTOROLA L6 GSM
2070001067 | 6207 | gL EONO A Anaaaee 3,58262E+14 212.884,00
2180023027 | 6217 | PUESTO DE TRABAJO TERMINAL AEREO 1.740.000,00
2180023027 | 6218 | PUESTO DE TRABAJO TERMINAL AEREO 1.740.000,00
2180023028 | 6219 | PUESTO DE TRABAJO PARA COMPUTADOR TERMINAL AEREO 2.000.000,00
2180006130 | 6222 | SILLA EN PANO COLOR AZUL GIRATORIA TERMINAL AEREO 180.000,00
HORNO MICROONDAS _WHIRLPOOL _MODELO:
2060007003 | 6260 | HORNO - MICRC WG06080647 145.000,00
TELEFONO CELULAR NOKIA 6030 CON CARGADOR IMEI
2070001069 | 6314 |y \iANOS LIBRES 010849001755311 99.900,00
TELEFONO CELULAR NOKIA 6030 CON CARGADOR
2070001069 | 6316 | JSLEFONO CELY 1,0849E+13 99.900,00
COMPUTADOR PORTATIL MARCA DELL MODELO| CN-ONF 74348643-
2210004182 | 6346 | \1iTUDE D520 CON WINDOWS XP 725-3558 3.364.000,00
LICENCIA ANTIVIRUS PARA 400 USUARIOS -
2210003158 | 6422 |\ A SPERSKY BUSINESS SPACE SECURITY 14.668.996,00
TELEFONO CELULAR NOKIA 1600 GSM CON
2070001072 | 6427 | Lt O e MANUAL 1,1274E+13 49.900,00
TELEFONO CELULAR NOKIA E62 CON MEMORIA SD
DE 1 GB, CARGADOR DE BATERIA, MANOS LIBRES,
2070001073 | 6452 | \}ANUAL. CD INSTALACION, ESTUCHE EN CUERO Y 357951E+14 273.806,00
CABLE USB
TELEFONO CELULAR NOKIA GSM 2610 850/1900
2070001074 | 6583 | [ELEFONG CELULAR MOK 011321002946314 57.884,00
TELEFONO CELULAR NOKIA GSM 2610 850/1900
2070001074 | 6586 | LoLEFONG CELULAR MOK 01132100293771 57.884,00
2180001001 | 6983 | CALENTADOR ELECTRICO DE AMBIENTE CALENTADOR # 6 194.999.48
2180001001 | 6984 | CALENTADOR ELECTRICO DE AMBIENTE CALENTADOR # 7 194.999,48
2100001055 | 7079 | PINZA MEMBRANA ACERO INOXIDABLE 81.200,00
GRAMERA 3000
2100018002 | 7122 | GRAMERA ELECTRONICA 3000 GRMS X 0.1 GRMS | GRMS X 0.1 GRMS 348.000,00
42
COMPUTADOR ESTACION DE TRABAJO MARCA
2210004082 | 4083 | SoNE AT oLV 7P21KHL63139 2.468.245,00
2055 | COMPUTADOR ESTACION DE TRABAJO MARCA| oo oo 2.468.245.00

COMPAQ REF:EVO D3V
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COMPUTADOR ESTACION DE TRABAJO MARCA
4085 COMPAQ REF:EVO D3V 7P21KHL6906V 2.468.245,00

TOTAL BAJAS

$1.084.565.103,93

Fuente: Informacién de Almacén e inventarios-Direccion de Gestion Corporativa SDA

Con lo anterior, se incumple lo establecido numeral 2.1.2. Descripciones y Dinamicas
Cuenta 8315 activos totalmente depreciados, agotados o amortizados, del Régimen de
Contabilidad Publica PGCP.

Esto se debe a la no remision oportuna de la informacion y a la inobservancia de la
normatividad que puede afectar la razonabilidad de los saldos en los estados contables.

3.7.2.2. Grupo 17 Bienes de Beneficio y Uso Publico

A diciembre 31 de 2009 el saldo del grupo de los Bienes de Beneficio y Uso Publico de
la SDA ascendio a $2.438.274.821, cifra que representa el 0.54% del total del activo y
esta conformado por las siguientes cuentas con la siguiente participacion porcentual:

CUADRO No. 97
CONFORMACION DE LOS BIENES DE BENEFICIO Y USO PUBLI CO A DICIEMBRE 31 DE 2009

En pesos $

o NOMBRE DE LA CUENTA SALDO P 31 | SALDOZ DI ST | paRT %
17 BIENES DE BENEFICIO Y USO PUBL 4.112.438.777 2.438.274.821 100,00
1705 DS o BEN. YUSO PUB. E HISTORICOS Y CULT-EN |5 478,638,622 1.576.431.349 | 64,65
170505 PARQUES RECREACIONALES 1.722.649.928 1.576.431.349 64,65
170505-02 Parque Entrenubes 146.218.579 0,00
170505-03 Fonade Entrenubes 1.576.431.349 1.576.431.349 64,65
170590 OTROS BIENES DE BEN. Y USO PUB. 755.988.695 0,00
170590-02 Pargue Mirador De Los Nevados 212.800.510 0 0,00
170590-03 Parque Ecol6gico Humedal Sta.m 8.434.240 0,00
170590-04 Restauracion Arenera Juan Carl 7.000.000 0,00
170590-05 Restauracion Predios Eaab Conv 9.435.099 0,00
170590-06 Recuperacion Cantera Soratama 857.580.601 0 0,00
170590-07 | Arborizadora Alta 90.978.800 0,00
170590-08 Restauracion Cerro Juan Rey 11.350.000 0,00
170590-09 Cuenca Quebrada Limas-ciud. Bol 93.600.000 0,00
1710 BIENES DE BENEF. USO PUBL. SERV. 7.380.283.80 6 7.643.402.640 313,48
171005 PARQUES RECREACIONALES 7.380.283.806 7.643.402.640 313,48
171005-02 Parque Mirador De Los Nevados 3.694.730.641 3.801.130.896 155,89
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171005-03 Parque Santa Maria Del Lago 2.514.701.419 2.514.701.419 103,13
171005-04 Parque Entre Nubes 1.170.851.745 1.327.570.324 54,45
1785 AMORTIZC. ACUML. BS. USO PUBLICO (CR) -5.746.4 83.651 -6.781.559.167 -278,13
178505 PARQUES RECREACIONALES -5.746.483.651 -6.781.559.167 -278,13
178505-02 El Mirador De Los Nevados -3.182.405.217 -3.736.614.813 -153,25
178505-03 Parque Humedal Sta. ma. del Lago -2.170.864.789 -2.517.720.157 -103,26
178505-04 | Parque Entre-nubes -393.213.645 -527.224.197 |  -21,62

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

3.7.2.2.1. Cuenta 170505 Bienes de Beneficio y Uso Publico en Construcciéon -
Parques Recreacionales:

3.7.2.2.1.1. Hallazgo administrativo:

A diciembre 31 de 2009 en la “Cuenta 170505 Bienes de Beneficio y Uso Publico en
Construccion - Parques Recreacionales” se presentd un saldo por $1.576.431.349
correspondiente al valor de la ejecucién del convenio interadministrativo No. 034 de
diciembre 17 de 2003 suscrito con FONADE para efectuar la Gerencia Integral del
proyecto de recuperacibn de areas vulnerables del Parque Ecologico Distrital
Entrenubes.

De conformidad con el folleto informativo de la SDA, se encontré6 que las obras
producto de este convenio fueron ejecutadas y puestas al servicio en el afio 2005. Sin
embargo se pudo verificar que solo hasta el 05 de junio de 2009 fue suscrita el acta de
terminacion y recibo a satisfaccion y que a abril 05 de 2010 transcurridos (10) meses
de la firma de la misma, no se ha suscrito el acta de liquidacidén correspondiente.

Con base en lo anterior, este equipo auditor pudo establecer que la “Cuenta 170505
Bienes de Beneficio y Uso Publico en Construccién - Parques Recreacionales” se encuentra
sobreestimada en la totalidad de su saldo y el cual debi6 ser reclasificado a la “Cuenta
171005 Bienes de Beneficio y Uso Publico en Servicio - Parques Recreacionales”.

Con lo anterior se evidencia que la SDA presenta debilidades en el control, seguimiento
y liquidacion de la ejecucion de los convenios suscritos para la realizacion de
construcciones de Bienes de Beneficio y Uso Publico, con lo que se ha ocasionado la
contravencion a lo establecido en la descripcion y dinamica de la “Cuenta 1640 Propiedades
Planta y equipos — Edificaciones” del Régimen de Contabilidad Publica. Esto trae como
consecuencia que la informaciéon presentada para esta cuenta no sea confiable y no
pueda ser utilizada de manera eficiente y eficaz en la toma de decisiones.

3.7.2.2.2. Cuenta 171005 Bienes de Beneficio y Uso Publico en Servicio - Parques
Recreacionales:
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A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 171005 Bienes de Beneficio y Uso Publico en Servicio -
Parques Recreacionales” presentd un saldo por $7.643.402.640 el cual fue determinado
por este equipo auditor en $9.219.833.989, detectdndose una subestimacién de
$1.576.431.349.

Los hechos que soportan la subestimacion establecida en $1.576.431.349 estan

relacionados en el numeral 3.7.2.2.1.1 correspondiente al hallazgo de la “Cuenta 170505
Bienes de Beneficio y Uso Publico en Construccién - Parques Recreacionales”.

3.7.2.2.3. Cuenta 178505 Amortizacion Acumulada de Bienes de Beneficio y Uso
Publico - Parques Recreacionales:

3.7.2.2.3.1. Hallazgo administrativo:

A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 178505 Amortizacion Acumulada de Bienes de
Beneficio y Uso Publico - Parques Recreacionales” presentd un saldo por
$6.781.559.167 el cual segun auditoria fue determinado en $5.256.988.750, con lo cual
se establecio una sobreestimacion de $1.524.570.417, asi:

CUADRO No. 98
COMPARATIVO DE SALDOS PRESENTADOS POR LA AMORTIZACI ON ACUMULADA DE BIENES
DE BENEFCIO Y USO PUBLIOC A DICIEMBRE 31 DE 2009 SE GUN CONTABILIDAD FRENTE AL
DETERMINADO POR LA AUDITORIA
(Cifras e n pesos $)

P NOMBRE DE LA CUENTA LA | BRI A 6 2 D R LizADe
DIC 31 DE 2009 DE 2009

1785 ’;ﬁgﬁgg%m ACUML. BS. USO -6.781.559.167 -5.256.988.750 -1.524.570.417

178505 PARQUES RECREACIONALES -6.781.559.167 -5.256.988.750 -1.524.570.417

178505-02 | El Mirador De Los Nevados -3.736.614.813 -2.789.172.435 -947.442.378

178505-03 | Parque Humedal Sta. Ma .del Lago -2.517.720.157 -1.978.448.413 -539.271.744

178505-04 | Parque Entre-nubes -527.224.197 -489.367.902 -37.856.295

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

En consecuencia se evidencia que la SDA presenta debilidades en el calculo y
seguimiento de la amortizacion de los Bienes de Beneficio y Uso Publico, con lo que se
ha ocasionado la contravencion a lo establecido en la Descripcion y dindmica de la
“Cuenta 1785 Amortizacién Acumulada de Bienes de Beneficio y Uso Publico.” del Régimen
de Contabilidad Publica. Esto trae como consecuencia que la informacién presentada
para esta cuenta no sea confiable y no pueda ser utilizada de manera eficiente y eficaz
en la toma de decisiones.

3.7.2.3. Grupo 19 Otros Activos
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A diciembre 31 de 2009 el saldo del grupo de Otros activos de la SDA ascendié a
$282.632.185.632, cifra que representa el 62.42% del total del activo y estd conformado

por las siguientes cuentas con una participacion porcentual asi:

CUADRO No. 99
CONFORMACION DE LOS OTROS ACTIVOS A DICIEMBRE 31 DE 2009

En pesos $
cop SALDOADIC31 | SALDO ADIC 31 .
cORTA NOMBRE DE LA CUENTA D0 hoos 22 hoos PART %
19 OTROS ACTIVOS 309.100.206.316 |  282.632.185.632|  100.00
BIENES Y SERVICIOS PAGADOS
1905 AN 9.506.600.715 3.079.464.235 1,09
1910 CARGOS DIFERIDOS 1.415.969.060 1.339.118.193 047
1915 OBRAS Y MEJORAS EN PROP. 128.151.212 41.568.158 0,01
AJENA
BIENES ENTREGADOS A
1920 BIENES s 387.055.621.918 |  386.548.399.189 | 136,77
AMORTIZAC
1925 ACUMULIBIENENTREGA (CR) -80.954.463.165 | -110.212.997.771|  -39,00
1970 INTANGIBLES 1.632.355.891 2.080.674.171 074
AMORTIZACION
1975 o N GIBLS -1.430.372.017 -1.455.012.218 -0,51
1999 VALORIZACIONES 746.342.702 1.210.971.676 043

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

3.7.2.3.1. Cuenta 192001-04 Otros Activos — Bienes Entregados a Terceros — Bienes
Muebles Entregados en Administracion — E.A.A.B PTAR el Salitre:

3.7.2.3.1.1. Hallazgo administrativo:

A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 192001-04 Otros Activos — Bienes Entregados a Terceros —
Bienes Muebles Entregados en Administracion — E.A.A.B PTAR el Salitre” presentd un saldo por
$386.297.196.519

De conformidad con el acta de liquidacion del contrato de concesion No. 015 de 1994,
suscrita el 07 de diciembre de 2004 entre el DAMA y Bogotana de Aguas Yy
Saneamiento Suez Lyonnaise Des Eaux, la Planta de Tratamiento de aguas residuales
el Salitre — “Ptar el Salitre” fue terminada en septiembre 14 de 2000 y puesta en
operacion a partir de septiembre 17 de 2000, es decir que a diciembre 31 de 2009
llevaba en funcionamiento (9) afios y (3) meses.

A partir de los libros auxiliares de contabilidad del afio 2003 y 2004, se evidencié que
los costos de la Ptrar Salitre fueron registrados de manera acumulativa en la cuenta
“180602 — 01 Recursos Naturales - Conservacion, recuperacion y mantenimiento” hasta
diciembre 07 de 2004. A pesar que para la Planta se adquirieron Bienes y Servicios de
diferentes naturalezas y propios de su estructura como: Terrenos, Obras Civiles,
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equipos de operatividad, bienes devolutivos y bienes de consumo, los costos en ningun
momento fueron asociados a un bien en particular, es decir que la SDA desconoce los
costos asociados a cada bien o elemento.

Mediante el comprobante de contabilidad No. 20 de diciembre 07 de 2004 en la “Cuenta
192001-04 Otros Activos — Bienes Entregados a Terceros — Bienes Muebles Entregados en
Administracion — E.A.A.B PTAR el Salitre” se efectud el registro de la PTAR Salitre como
un bien entregado a terceros por valor de $363.560.868.150, como contrapartidas
origen de este costo se involucraron las cuentas “180602 — 01 Recursos Naturales -
Conservacion, recuperacion y mantenimiento” con un valor de $317.735.697.944,42 y
“581577-01 Gastos Ajustes de Ejercicios anteriores” con un valor de $45.825.170.205,87,
esta Ultima partida constituyo inexplicablemente un gasto crédito contrario a su
naturaleza y al igual que lo ya manifestado para la cuenta 180602 tampoco asociaba
costo a un bien en particular.

El saldo de $363.560.868.150 se mantuvo hasta diciembre 31 de 2007 el cual fue
incrementado en $22.736.328.369 en agosto de 2008 para obtener a diciembre 31 de
2008 un saldo de $386.297.196.519, el cual no vario hasta diciembre 31 de 2009.

A la fecha no se han creado las cuentas auxiliares que conforman el saldo de esta
cuenta, que segun el avallio efectuado en febrero de 2008 por la firma “PRICE WATER
HOUSE COOPERS”, esta conformado, asi:

* Obras Civiles.

» Equipos de operatividad de la Planta.

» Bienes devolutivos de uso y servicio bajo custodia de los empleados.
* Inventario de almacén

Sin embargo y ante la ausencia de un documento que soporte la entrega de estos
Bienes a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y de conformidad con la
naturaleza de cada una de ellos, estos debieron haberse registrado en las
correspondientes al grupo 16 Propiedades, Planta y Equipos en las cuentas
establecidas en el Plan Contable.

Con lo anterior se desconoce lo establecido en el titulo “BIENES REGISTRADOS EN FORMA
GLOBAL” del capitulo Il del Procedimiento Contable para el reconocimiento y revelacion
de hechos relacionados con las propiedades, planta y equipo del Régimen de
Contabilidad Publica que establece:

“DOCTRINA. - Las entidades deben allegar la informacién que les permitan individualizar los costos
histéricos de los bienes. “En eses orden de ideas, las entidades publicas deben adelantar las gestiones
administrativas que les permitan revelar su realidad financiera, econémica y patrimonial. Por tanto, para
el caso de los bienes registrados de forma global, la entidad debe allegar toda la informacién que permita
individualizar los costos histéricos y el valor de las cuentas valuativas, para registrar la correspondiente
valorizacién o desvalorizacion como resultado de los avallos practicados, si hay lugar a ello.
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En caso de que se agoten todas las gestiones administrativas y no sea posible obtener esta informacion,
es procedente que mediante la implementacién de una politica contable se adopte en la entidad un
criterio técnico que permita la asignacion de los valores globales, entre cada uno de los bienes que
componen la cuenta propiedades, planta y equipo...”.

Ante esta situacion y como método alterno se debid presentar el costo de la Ptar de
conformidad con el avalio efectuado por la firma “PRICE WATER HOUSE COOPERS”
efectuado a febrero 18 de 2006, en el cual presentan el valor de la planta en
$329.437.459.570, asi:

CUADRO No. 100
DETERMINACION DEL COSTO HISTORICO DE LA PTAR EN FUN CION AL
AVALUO TECNICO DE FEBRERO 18 DE 2006

En pesos $

COSTO HISTORICO COSTO
OBTENIDO VIA AVALUO HISTORICO MAYOR VALOR
TECNICO DE FEBRERO | GLOBAL O NO |CONTABILIZADO
18 DE 2006 DISCRIMINADO

OBRAS CIVILES 170.806.474.590

EQUIPOS DE OPERATIVIDAD DE LA
PLANTA

TIPO DE ACTIVO

156.985.555.908

BIENES DEVOLUTIVOS DE USO Y

SERVICIO BAJO CUSTODIA DE LOS 332.103.200
EMPLEADOS
INVENTARIO DE ALMACEN 1.313.326.052
TOTAL 329.437.459.570 363.560.868.150 34.123.408.400

Fuentes citadas

Por lo anterior en funcién al avalio técnico el costo histérico asi determinado ocasiona
una sobreestimacion del saldo de esta cuenta en $34.123.408.400.

Adicionalmente, este saldo se encuentra sobreestimado en $22.736.328.369, en virtud
a que en el afio 2008 se incorpord esta suma la cual correspondia a una valorizacion
que debid ser contabilizada si asi era del caso, en la cuenta 1999 valorizaciones.

En conclusion, por las (2) consideraciones anteriores, el saldo de esta cuenta se
encuentra sobreestimado en la suma de $56.859.736.769, asi:

Costo Historico segun contabilidad $386.297.196.519
(-) Costo Histérico segun auditoria $329.437.459.570

Esta situacion surge en virtud a que se efectuaron registros que no corresponden a los
hechos econOmicos realizados por la entidad y a que la SDA no cuenta con un
inventario detallado de los elementos que conforman la Ptar Salitre con sus respectivos
costos historicos, lo cual con lleva a que no se efectie un adecuado control a los bienes
de la entidad.

Ademas de todo lo anterior, solo hasta septiembre 28 de 2009 con la expedicion del
“ACTA DE ENTREGA REAL Y MATERIAL DE LA PTAR SALITRE SUSCRITA ENTRE LA EMPRESA DE
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ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB — ESP Y LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE - SDA” se formalizé la entrega de este bien no por el saldo del costo historico
registrado en $363.560.868.150 ni por el valor en libros obtenido por este equipo
auditor en $329.437.459.570 sino por el valor de $296.432.176.044. Es de citar que
esta acta de entrega no cuenta con la relacion valorizada e individualizada de los
bienes entregados y recibidos por las partes.

Tanto el acta de entrega como los registros de los libros auxiliares fueron aportados al
equipo auditor en la reuniébn de mesa de trabajo con la administracion de la SDA
realizada en abril 28 de 2010 lo cual no permitio profundizar sobre la consistencia de
esta entrega.

Con base en lo anterior, se esta transgrediendo lo establecido en la descripcion y
dinamica de la “Cuenta 1920 Otros Activos — Bienes Entregados a Terceros” del Régimen de
Contabilidad Publica.

3.7.2.3.2. Cuenta 192501-01 Otros Activos —
Entregados a Terceros — E.A.A.B Ptar el Salitre:

Amortizacion Acumulada Bienes

3.7.2.3.2.1. Hallazgo administrativo:

A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 192001-04 Otros Activos — Amortizacion Acumulada Bienes
Entregados a Terceros - E.A.A.B PTAR el Salitre” presentd un saldo por $109.731.414.845 el
cual se determind segun auditoria en $66.393.727.876 detectdndose en consecuencia
una sobreestimacién de $43.337.686.969, tal como se presenta a continuacion:

CUADRO No. 101
COMPARATIVO DE LOS SALDOS PRESENTADOS EN CONTABILID AD EN LA CUENTA 192501 - 04
FRENTE A LOS OBTENIDOS POR LA AUDITORIA CON CORTE A DICIEMBRTE 31 DE 2009

En pesos $
SALDO SEGUN | SALDO SEGUN
g%? NOMBRE DE LA CUENTA | CONTABILIDAD A DIC | AUDITORIA A DIC 31 ?:ASL(TDEMUZA\I%
31 DE 2009 DE 2009
AMORTIZAC
1925 ACUMUL/BIEN/ENTREGA (CR) -110.212.997.771 -66.875.310.802 | -43.337.686.969
BIENES MUEBLES ENTREG.
192501 TERCEROS -110.212.997.771 -66.875.310.802 | -43.337.686.969
192501-01 | Convenios -481.582.926 -481.582.926 0
192501-04 | E.a.a.b Ptar El Salitre -109.731.414.845 -66.393.727.876 | -43.337.686.969

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

Para establecer el valor de la amortizacion acumulada segun auditoria tal y como se
enuncio en la cuenta anterior, la entidad no presentd y al parecer no cuenta con los
costos historicos de adquisicion de cada uno de los elementos que forman parte
integral de la Ptar Salitre, sino que presenta una cifra global por valor de
$363.560.868.150, en consecuencia se consulto el archivo “PTAR AMORTIZACIONES 2006-
2007-08” aportado por contabilidad el cual sirvio de base para el calculo de estas
amortizaciones.
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Dentro de este archivo se encontré que la SDA partié de la conformacion porcentual de
los valores determinados segun el avallo técnico realizado en febrero de 2008 por la
firma “PRICE WATER HOUSE COOPERS” para con base en ellos distribuir el valor global del
costo histérico de $363.560.868.150 en los (4) grupos establecidos. A partir de esta
distribucién, establecié la vida atil y procedié a calcular el valor anual de amortizacion
por los afios 2005 a 2009 presentando una amortizacibon acumulada de
$109.731.414.845.

En sentido contrario, y tal como se presento en el hallazgo anterior, el equipo auditor
tomo como base de amortizacidn el avalto técnico de febrero 18 de 2006 y solo a partir
de esa fecha calculo para cada grupo de bienes la amortizacion acumulada, asi:

) )  CUADRO No. 102
DETERMINACION SEGUN AUDITORIA DE LA AMORTIZACION AC UMULADA PARA LA PTAR
SALITRE CON CORTE A DICIEMBRTE 31 DE 2009

En pesos $
COSTO HISTORICO % DE AMORTIZACION
OBTENIDO VIA| VIDA DE | ACUMULADA
LECIREE S AVALUO TECNICO DE | UTIL QNSEI_T IZACION | \ARZO 2006 A
FEBRERO 18 DE 2006 DIC 31 DE 2009
OBRAS CIVILES 170.806.474590 | 25 4 26.190.326.104
EQUIPOS DE OPERATIVIDAD DE LA 156.985.555.908 | 15 6,67 40.118.530.954
PLANTA
BIENES DEVOLUTIVOS DE USO Y
SERVICIO BAJO CUSTODIA DE LOS 332103200 15 6,67 84.870.818
EMPLEADOS
INVENTARIO DE ALMACEN 1.313.326.052| 15 0,00 0
TOTAL 329.437.459.570 66.393.727.876

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.
Elaboré: Equipo Auditor.

Es de citar que los calculos asi determinados si bien son viables, no son los mas
adecuados, toda vez que si la entidad puede determinar y contabilizar los costos
histéricos individualizados de la Ptar, es a partir de ellos que debe calcular y
contabilizar la amortizacion a partir de febrero 18 de 2006, fecha en que por primera
vez y hasta la fecha se ha determinado la vida util de este activo.

En consecuencia se evidencia que la SDA presenta debilidades en el calculo y
seguimiento de la amortizacién de los presuntos Bienes entregados a Terceros, con lo
que se ha ocasionado la contravencion a lo establecido en la Descripcion y dinamica de
la “Cuenta 1925 Amortizacion Acumulada de Bienes Entregados a Terceros” del Régimen de
Contabilidad Publica. Esto trae como consecuencia que la informacién presentada para
esta cuenta no sea confiable y no pueda ser utilizada de manera eficiente y eficaz en la
toma de decisiones.

3.7.2.3.3. Cuenta 199964 Otros Activos — Valorizaciones — Plantas, Ductos y Tuneles:
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3.7.2.3.3.1. Hallazgo administrativo:

A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 199964 Otros Activos — Valorizaciones — Plantas, Ductos y
Tuneles” NO presento saldo, mientras que esta auditoria la determiné en $32.939.770.126
cuantia por la cual esta subestimada esta cuenta.

Esta subestimacion corresponde a la valorizacion de la Ptar Salitre de conformidad con
el avaluo efectuado por la firma “PRICE WATER HOUSE COOPERS”, en febrero de 2008, tal
como se presenta a continuacion:

CUADRO No. 103
DETERMINACION DE LA VALORIZACION DE LA PTAR SALITRE SEGUN AUDITORIA CON CORTE
A DICIEMBRE 31 DE 2009

En pesos $

TIPO DE ACTIVOS

COSTO HISTORICO
OBTENIDO VIA
AVALUO TECNICO DE
FEBRERO 18 DE 2006

AMORTIZACION
ACUMULADA
MARZO 2006 A
DIC 31 DE 2009

VR. EN LIBROS
A DIC 31 DE
2009

VR. AVALUO A
FEBRERO DE
2008

SALDO CTA 1999
VALORIZACION

OBRAS CIVILES

170.806.474.590

26.190.326.104

144.616.148.486

145.631.323.000

1.015.174.514

EQUIPOS DE

OPERATIVIDAD DE LA 156.985.555.908 40.118.530.954 | 116.867.024.954 | 148.446.440.000 31.579.415.046

PLANTA

BIENES

DEVOLUTIVOS DE

USO Y SERVICIO 332.103.200 84.870.818 247.232.382 316.648.000 69.415.618

BAJO CUSTODIA DE

LOS EMPLEADOS

INVENTARIO DE

ALMACEN 1.313.326.052 0 1.313.326.052 1.589.091.000 275.764.948
TOTAL 329.437.459.570 66.393.727.876 | 263.043.731.874 | 295.983.502.000 32.939.770.126

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

En consecuencia se evidencia que la SDA presenta debilidades en el calculo y
seguimiento de la amortizacion de los presuntos Bienes entregados a Terceros y la
determinacion del valor en libros y el ajuste de su correspondiente valorizacion, lo que
ha ocasionado la contravencion a lo establecido en la Descripcion y dindmica de la
“Cuenta 1999 Otros Activos - Valorizaciones” del Régimen de Contabilidad Publica. Esto
trae como consecuencia que la informacién presentada para esta cuenta no sea
confiable y no pueda ser utilizada de manera eficiente y eficaz en la toma de
decisiones.

3.7.2.4. Grupo 24 Cuentas por Pagar

A diciembre 31 de 2009 el saldo del grupo de cuentas por pagar de la SDA ascendio a
$6.476.310.349, cifra que representa el 51.35% del total del pasivo y est4 conformado
asi:

CUADRO No. 104
CONFORMACION DE LAS CUENTAS POR PAGAR A DICIEMBRE 3 1 DE 2009

En pesos $
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COD SALDO A DIC 31 DE ®

CTA NOMBRE DE LA CUENTA 2009 PART %
2 PASIVO 12.612.429.396 100.00
24 CUENTAS POR PAGAR 6.476.310.349 51.35
2401 ADQUISICION BIENES Y SERV. NAL 6.103.046.248 48.39
2436 RETENCION EN LA FUENTE Y TIMBR 373.264.101 2.96
2460 CREDITOS JUDICIALES 0 0.00

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

3.7.2.4.1. Cuenta 246002 Créditos Judiciales — Sentencias y Conciliaciones:
3.7.2.4.1.1. Hallazgo administrativo:

A diciembre 31 de 2009 la cuenta “246002 Créditos Judiciales — Sentencias y Conciliaciones” NO
presentd saldo, sin embargo se encontré que esta subestimado en $1.656.501 y en
consecuencia el saldo segun auditoria asciende a esta suma.

CUADRO No. 105
SALDOS DE PROCESOS JUDICIALES POR LOS CUALES A DICI EMBRE 31 DE 2009 SE
ENCUENTRAN SUBESTIMADAS LAS CUENTAS POR PAGAR POR S ENTENCIAS JUDICIALES Y
CONCILIACIONES
En pesos $

SALDO SEGUN
RAZONES POR LAS CUALES SUBESTIMADO EL
PROCESO DEMANDANTE CONTABILIDAD SALDO DE LA CUENTA 246002

A DIC 31 DE 2009

ESTE PROCESO FUE FALLADO COMO
DESFAVORABLE PARA LA SDA TANTO EN 1RA
INSTANCIA EN SEPTIEMBRE 23 DE 2004 COMO EN

2002.008 | DA N2 L656.501 | 2DA INSTANCIA EN JUNIO 10 DE 2009 Y EN
DA O DT 656.501 | cCONSECUENCIA SE DEBE CAUSAR EL VALOR DE
ESTE PASIVO REAL EN LA CUENTA 246002

CUENTAS POR PAGAR — CREDITOS JUDICIALES -
SENTENCIAS Y CONCILIACIONES.

TOTAL VALOR SOBREESTIMADO 1.656.501
Fuente: Aplicativo SIPROJ, Aplicativo Sivicof y archivo 65740339 — 17032010182834” Subdireccion Financiera
exportacion SIPROJ.

Como consecuencia de lo anterior, se concluydé que se dejo de causar en la cuenta
“531401 Gastos provisiones, agotamiento, depreciaciones y amortizaciones — litigios” la suma
de $1.656.501.

Los casos citados denotan la falta de conciliacion y ajuste de las partidas presentadas
por la Subdireccion Distrital de Defensa Judicial y Prevencion del Dafio Antijuridico de la
Alcaldia Mayor de Bogot4, la Direccidon Legal y la Subdireccion Financiera de la SDA, lo
que conllevé a presentar en los estados contables saldos inexactos de los valores
adeudados por concepto de sentencias judiciales.

Estos hechos contravienen lo establecido en los literales a), b), e), f) y g) del Articulo 2°
y el literal a) Articulo 3° de la Ley 87 de 2003. Asi mismo no se dio cumplimiento a lo
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contemplado en el numeral 2.1.2 Descripciones y Dinamicas — Pasivos, en los
numerales 1 y 3 de la dindmica establecida para acreditar la cuenta 2460 créditos
judiciales del Régimen de Contabilidad Publica adoptado mediante la Resolucion No.
222 de julio 05 de 2006, que establecen: “SE ACREDITA CON: 1. - El valor determinado en los
fallos, laudos o conciliaciones, debidamente ejecutoriadas.” y “3. - El valor reclasificado de la cuenta 2710

— Provision para Contingencias por concepto de fallos, laudos o conciliaciones debidamente
ejecutoriadas.”.

3.7.2.5. Grupo 31 Patrimonio Hacienda Publica

A diciembre 31 de 2009 el saldo del grupo del Patrimonio Hacienda Publica ascendi6 a
$440.157.759.490, cuantia que representa el 97.21% del total de los activos y esta
conformado asi:

CUADRO No. 106
CUENTAS QUE CONFORMAN EL PATRIMONIO A DICIEMBRE 31 DE 2009

En pesos $

COD SALDO ADIC 31

CTA NOMBRE DE LA CUENTA DE 2009 PART %
31 HACIENDA PUBLICA 440.157.759.490 100.00
3105 CAPITAL FISCAL 571.274.709.789 129,79
3110 RESULTADO DEL EJERCICIO -65.984.076.000 -14,99
3115 SUPERAVIT POR VALORIZACION 1.210.971.676 0,28
3120 SUPERAVIT POR DONACION 12.209.164 0,00
3125 PATRIMONIO PUBLICO INCORPORADO 737.093.679 0,17
3128 PROV. AGOTAM, DEPREC.Y AMORT. DB 67.093.148.817 15,24

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

3.7.2.5.1. Cuenta 311564 Superavit por Valorizacion — Plantas, Ductos y Tuneles:

A diciembre 31 de 2009 la “Cuenta 311564 Superavit por Valorizacion” N0 presenta saldo, el
cual segun esta auditoria fue determinado en $10.203.441.757 con lo cual se establecio
una subestimacion por esta misma cuantia.

Los hechos que dieron lugar a esta subestimacion se encuentran descritos en el
numeral 3.7.2.4.3.1 correspondiente al hallazgo formulado en la “Cuenta 199964 Otros
Activos — Valorizaciones — Plantas, Ductos y Tuneles” bajo las siguientes consideraciones:

Valorizacion Ptar a diciembre 31 de 2009 $32.939.770.126
(-) Valorizacion Contabilizada en el 2008 ($22.736.328.369)

Valorizacion dejada de contabilizar $10.203.441.757
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Esta situacidon surge en virtud a que se efectuaron registros que no corresponden a los
hechos econdémicos realizados por la entidad y a que la SDA no cuenta con un
inventario detallado de los elementos que conforman la Ptar Salitre con sus respectivos
costos historicos, lo cual con lleva a que no se efectle un adecuado control a los bienes
de la entidad.

Con base en lo anterior, se transgredio lo establecido en la Descripcion y dinamica de
la “Cuenta 3115 Superavit por Valorizacion” del Régimen de Contabilidad Publica.

3.7.2.5.2. Cuenta 3125 Patrimonio Hacienda Publica — Patrimonio publico incorporado:

A diciembre 31 de 2009 la cuenta “3125 Patrimonio Hacienda Publica — Patrimonio publico
incorporado” presenta un saldo por $737.093.679 el fue determinado por la auditoria en
$34.860.502.079, con lo cual se determiné una subestimacion por $34.123.408.400.

Los hechos que dieron lugar a esta sobreestimacién estan relacionados en el numeral
3.7.2.3.1.1 correspondiente al hallazgo formulado a la “Cuenta 178505 Amortizacion
Acumulada de Bienes de Beneficio y Uso Publico - Parques Recreacionales”.

En consecuencia se evidencia que la SDA presenta debilidades en el calculo y
seguimiento del costo historico de la Ptar Salitre, con lo que se ha ocasionado la
contravencion a lo establecido en la Descripcion y dinamica de la “Cuenta 1785
Amortizaciéon Acumulada de Bienes de Beneficio y Uso Publico.” del Régimen de
Contabilidad Publica la descripcion y dinamica de la “Cuenta 1920 Otros Activos — Bienes
Entregados a Terceros” del Régimen de Contabilidad Publica. Esto trae como consecuencia
que la informacion presentada para esta cuenta no sea confiable y no pueda ser
utilizada de manera eficiente y eficaz en la toma de decisiones.

3.7.2.5.3. Cuenta 312806 Patrimonio Hacienda Publica — Provisiones, Agotamiento,
Depreciaciones y Amortizaciones:

A diciembre 31 de 2009 la cuenta *312806 Patrimonio Hacienda Publica — Provisiones,
Agotamiento, Depreciaciones y Amortizaciones” presenta un saldo por $3.075.405.331 el fue
determinado por la auditoria en $1.550.834.914, con lo cual se determiné una
sobreestimacion por $1.524.570.417.

Los hechos que dieron lugar a esta sobreestimacion estan relacionados en el numeral
3.7.2.2.3.1 correspondiente al hallazgo formulado a la “Cuenta 178505 Amortizacion
Acumulada de Bienes de Beneficio y Uso Publico - Parques Recreacionales”.

En consecuencia se evidencia que la SDA presenta debilidades en el calculo y
seguimiento de la amortizacion de los Bienes de Beneficio y Uso Publico, con lo que se
ha ocasionado la contravencion a lo establecido en la Descripcion y dindmica de la
“Cuenta 1785 Amortizacién Acumulada de Bienes de Beneficio y Uso Publico.” del Régimen
de Contabilidad Publica. Esto trae como consecuencia que la informacion presentada
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para esta cuenta no sea confiable y no pueda ser utilizada de manera eficiente y eficaz
en la toma de decisiones.

3.7.2.5.4. Cuenta 312807 - 03 Patrimonio Hacienda Pudblica — Provisiones,
Agotamiento, Depreciaciones y Amortizaciones — Amortizacion de Otros Activos:

A diciembre 31 de 2009 la cuenta 312807 - 03 Patrimonio Hacienda Publica — Provisiones,
Agotamiento, Depreciaciones y Amortizaciones — Amortizacion de Otros Activos” presenta un saldo
por $61.256.632.425 el fue determinado por la auditoria en $17.918.945.456, con lo
cual se determind una sobreestimacion por $43.337.686.969.

Los hechos que dieron lugar a esta subestimacion estan relacionados en el numeral

3.7.2.3.2.1 correspondiente al hallazgo formulado a la “Cuenta 192001-04 Otros Activos —
Amortizacion Acumulada Bienes Entregados a Terceros - E.A.A.B PTAR el Salitre”

En consecuencia se evidencia que la SDA presenta debilidades en el calculo y
seguimiento de la amortizacion de los Bienes de Beneficio y Uso Publico, con lo que se

ha ocasionado la contravencion a lo establecido en la Descripcion y dinamica de la
“Cuenta 3128 Patrimonio Hacienda Puablica — Provisiones, Agotamiento, Depreciaciones Yy

Amortizaciones” del Régimen de Contabilidad Publica. Esto trae como consecuencia que
la informacion presentada para esta cuenta no sea confiable y no pueda ser utilizada
de manera eficiente y eficaz en la toma de decisiones.

3.7.2.6. Grupo 91 Cuentas de Orden Acreedoras — Responsabilidades Contingentes:

3.7.2.6.1. Cuenta 9120 Cuentas de Orden Acreedoras — Responsabilidades
Contingentes — Litigios y Demandas:

A diciembre 31 de 2009 el saldo de la “Cuenta 9120 Cuentas de Orden Acreedoras —
Responsabilidades Contingentes - Litigios y Demanda s’ presenta un saldo por
$118.765.810.554 el cual fue determinado por esta auditoria en $90.802.637.797 con
base en lo cual se evidencié una sobreestimaciéon de $27.963.172.757, asi:

] CUADRO No. 107
DETERMINACION DEL SALDO SEGUN AUDITORIA DE LAS RESP ONSABILIDADES
CONTINGENTES CORRESPONDIENTES A LITIGIOS Y DEMANDA S A DICIEMBRE 31 DE 2009

En pesos $
CODIGO SALDO SEGUN SALDO SEGUN
CTA NOMBRE DE LA CUENTA CONTABILIDAD A VR. SOBREESTIMADO | AUDITORIA A DIC 31
DIC 31 DE 2009 DE 2009

LITIGIOS Y MECANISMOS
9120 ALTERN SOLUC CONFLICTOS 118.765.810.554 27.963.172.757 90.802.637.797

912001 CIVILES 105.762.511 88.504.123 17.258.388
912002 LABORALES 28.430.204 0 28.430.204
912004 ADMINISTRATIVOS 118.631.617.839 27.874.668.634 90.756.949.205
91200401 Acciones De Grupo 17.797.633.989 13.514.898.465 4.282.735.524
91200402 Acciones Populares 143.838.788 36.798.115 199.885.397
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CODIGO SALDO SEGUN SALDO SEGUN
s NOMBRE DE LA CUENTA CONTABILIDAD A | VR. SOBREESTIMADO | AUDITORIA A DIC 31
DIC 31 DE 2009 DE 2009
91200403 | Nulidad 'y Restablecimiento Del 6.771.498.675 314.568.023 6.683.973.708
Derecho
91200405 Reparacion Directa 29.129.071.175 2.178.279.185 29.888.897.707
91200407 | Contractuales 52.959.450.366 0 52.959.450.366
91200410 | Abreviado  De  Rendicion  De 11.830.124.846 11.830.124.846 0
Cuentas

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF, Aplicativo SIPROJ y Formato electrénico "CB-0407 RELACION PROCESOS
JUDICIALES" A TRAVES DE SIVICOF - RENDICION CUENTA ANUAL 2009.". y oficio SDA Rad No. 2010EE16637 de abril 27 de 2010.
Elaborado: Equipo auditor ante la SDA.

3.7.2.6.1.1. Hallazgo administrativo:

Las sobreestimaciones establecidas para la “Cuenta 9120 Cuentas de Orden Acreedoras —
Responsabilidades Contingentes — Litigios y Demandas” por $27.963.172.757 corresponden a
las siguientes cuentas y procesos:

CUADRO No. 108
SALDOS CONTABLES EN QUE NO SE IDENTIFICA EL PROCESO POR LO CUAL LA AUDITORIA
DETERMINO QUE EL SALDO DE LA CUENTA DE RESPONSABILI DADES CONTINGENTES
CORRESPONDIENTES A LITIGIOS Y DEMANDAS A DICIEMBRE 31 DE 2009 SE ENCUENTRA

SOBREEESTIMADO (Cifras en Pesos $)

NOMBRE

SALDO A

CODIGO CODIGO NOMBRE
DE LA DIC 31 DE ESTADO DEL PROCESO - SIVICOF Y SIPROJ
CUENTA T 5009 TERCERO TERCERO
PARA LA CUENTA 912001-01 CIVILES PRESENTAN UN
SALDO POR $88.504.123 PERO NO IDENTIFICAN LOS
NO NO PROCESOS OBJETO DE REGISTRO NI EL NOMBRE
912001-01 | Civiles 88.504.123 DEL TERCERO QUE PRESENTO LA DEMANDA
IDENTIFICADO | IDENTIFICADO | coNTRA LA SDA Y BAJO ESTAS CONDICIONES
CONSIDERAMOS QUE ESTA CUENTA ESTA
SOBRRESTIMADAS POR ESTE SALDO.
TOTAL VALOR
SOBREESTIMADO 88.504.123
Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF
CUADRO No. 109
PROCESOS JUDICALES TERMINADOS QUE CONTABILIDAD AUN PRESENTA COMO
ACTIVOS A DICIEMBRE 31 DE 2009 (Cifras en Pesos $)
CODIGO | NOMBRE DE LA | SALDO A DIC CODIGO
No. CTA CUENTA 31 DE 2009 TERCERO NOMBRE DEL TERCERO
1 91200402 | Acciones Populares 1.704.597 | 2001-00231 | SIN NOMBRE
2 91200402 | Acciones Populares 1.602.232 | 2004-02022 | CARLOS DURANA PRIETO
3 91200402 | Acciones Populares 1.602.232 | 2004-02128 | CARLOS DURANA PRIETO
. ASOCIACION CIUDADANA
4 91200402 | Acciones Populares 477.310 | 2005-00457 ANTICORRUPCION-APCAD
5 91200402 | Acciones Populares 1.538.333 | 2005-02030 |JORGE DIAZY OTRO
6 91200402 | Acciones Populares 1.153.750 | 2005-02436 |JAVIER ENRIQUE RODRIGUZ R.
7 91200402 | Acciones Populares 4.615.000 | 2006-00012 | AMELIA BRICENO CASTRO
8 91200402 | Acciones Populares 4.615.000 | 2006-00043 | SANDRA LORENA FLOREZ G.
. JUN ACC COM B/ VEREDA VERJON
9 91200402 | Acciones Populares 1.538.333 | 2006-00276 BAJO Y FUN MICROBOSQUE
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CODIGO | NOMBRE DE LA | SALDO A DIC CODIGO
M, CTA CUENTA 31 DE 2009 TERCERO NEIHIBRIEDEL TEREIERE
10 91200402 | Acciones Populares 4.615.000 | 2006-00305 | OSCAR MARTINEZ ZAMUDIO
11 | 91200402 | Acciones Populares 2307500 | 2007-00229 | o oINPING RODRIGUEZ BURGOS ¥
12 91200402 | Acciones Populares 2.307.500 | 2007-00238 | HERNAN GUSTAVO GARRIDO PRADA
13 91200402 | Acciones Populares 1.153.750 | 2008-00048 | NESTOR ALFONSO ROSANIA
Nulidad Y
14 91200403 | Restablecimiento Del 5.895.092 | 1998-08332 | JUAN CARLOS GUTIERREZ CASAS
Derecho
Nulidad y
15 91200403 | Restablecimiento Del 61.676.191 | 2001-00041 | KARLA ESPINOSA
Derecho
Nulidad Y
16 91200403 | Restablecimiento Del 52.567.430 | 2004-00486 | ACTUAL DE VALLAS LTDA
Derecho
Nulidad Y .
17 91200403 | Restablecimiento Del 25.848.776 | 2005-00650 | HECTOR JOSE LEON PINEROS
Derecho
Nulidad y .
18 91200403 | Restablecimiento Del 25.848.776 | 2005-00650 | HECTOR JOSE LEON PINEROS
Derecho
19 91200405 | Reparacion Directa 1.679.060 | 2003-01729 | WILLIAN VALDERRAMA GUTIERREZ
TOTAL VALOR SOBREESTIMADO 202.745.862

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF, Aplicativo SIPROJ y Formato electrénico "CB-0407 RELACION PROCESOS
JUDICIALES" A TRAVES DE SIVICOF - RENDICION CUENTA ANUAL 2009.". y oficio SDA Rad No. 2010EE16637 de abril 27 de 2010.
Elaborado: Equipo auditor ante la SDA.

CUADRO No. 110
PROCESOS JUDICIALES REGISTRADOS EN CONTABILIDAD COM O ACTIVOS PARA LA SDA,
CUANDO ESTOS DE CONFORMIDAD CON EL ACUERDO 257 DE 2 006 SON DE COMPETENCIA DE

LA SECRETARIA DEL HABITAT

(Cifras en Pesos $)

SALDO A
CODIGO | NOMBRE DE LA SALDO A CODIGO NOMBRE DEL
N CTA CUENTA D'Z%OgE DIEETE CIRERITE DIC 2009 TERCERO TERCERO
1 | 91200401 | Acciones De Grupo 927.467.805 927.467.805 | 2002 | GUSTAVO FERRIN
. 2003- | JOSEFA MARIA
2 91200401 | Acciones De Grupo 1.134.076.362 1.134.076.362 00097 BUELVAS TORRALVO
. 2003- | BETTY TORRES
3 91200401 | Acciones De Grupo 6.969.753.026 6.969.753.026 01467 CORREA
4 | 91200402 | Acciones Populares 305.127 305127 | 290% | CLAUDIO GONZALEZ
. 2003- | DIANA MARCELA CRUZ
5 91200402 | Acciones Populares 542.753 93.938 8.752 457.567 02358 ORDUKRA Y OTRO
6 | 91200401 | Acciones De Grupo 262.030.032 262.030.032 g‘l)ggz'l DARY BELLO DACUARA
. 2004- | HENRY EMILIO ANZOLA
7 | 91200401 | Acciones De Grupo 1053.784471| 1053784471 | 000 | HENRY Y
Nulidad Y 2005-
8 | 91200403 | Restablecimiento 80.109 142.651.649 142731758 | 500> | FIDUCOLOMBIA S.A
Del Derecho
2005, | CARMEN ROSA
9 | 91200405 | Reparacion Directa 1.917.922543 |  1.917.922.543 LIEVANO DE ACOSTA Y
00197
OTROS
. 2005- | DOLLY VANESSA
10 | 91200402 | Acciones Populares 428.388 428388 | 5007 | BOHORQUEZ AYALA
. 2006- | AIDA ELIANA
11 | 91200401 | Acciones De Grupo 44.752.031 77.724.980 2972949 | B0 A Lo OROZe,
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SALDO A
CODIGO | NOMBRE DE LA SALDO A CODIGO NOMBRE DEL
e CTA CUENTA Dlz%o?}E DIEETE CIRERITE DIC 2009 TERCERO TERCERO
. 2006- | ANDREA SANTAMARIA
12 | 91200401 | Acciones De Grupo 42.233.820 2233820 2000 | ANDREA SANT
Abreviado De
fiac 11.830.124.84 2006- | JUDITH LEON
13 91200410 | Rendici6n De 6 11.830.124.846 01578 SALAMANCA
Cuentas
o 114.775.22 2006- | GOMEZ CHAVEZ ANA
14 91200405 | Reparacion Directa 3 55.061.511 169.836.734 01682 SILVIA Y OTROS
TOTAL VALOR SOBREESTIMADO 24.484.125.428

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF, Aplicativo SIPROJ y Formato electrénico "CB-0407 RELACION PROCESOS
JUDICIALES" A TRAVES DE SIVICOF - RENDICION CUENTA ANUAL 2009.". y oficio SDA Rad No. 2010EE16637 de abril 27 de 2010.
Elaborado: Equipo auditor ante la SDA.

CUADRO No. 111
PROCESQOS JUDICIALES PRESENTADOS EN CONTABILIDAD QUE NO SE ENCUENTRAN
REGISTRADOS EN SIPROJ A DICIEMBRE 31 DE 2009 (Cifras en Pesos $)

NOMBRE |SALDO A
No. | CODIGOCTA |DE LA |DIC DE| DEBITO | CREDITO | SALDO& | CODICO | NoMBRE DEL TERCERO
CUENTA | 2008
Acciones
1 91200402 607.746 607.746 | 273959 | RAMON GONZALO ALZATE
Populares
Acciones SEBASTIAN  ALEJANDRO
2 91200402 | pOoERES 2307500 |  2.307.500 | 200500026 | 3o AoAn CUBIL Lo
3 91200402 | Acciones 2.307.500 | 2.307.500 | 2008-00014 | ALEJANDRO ~ANGEL DE
Populares LEON
TOTAL VALOR SOBREESTIMADO 5.222.746

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF, Aplicativo SIPROJ y Formato electrénico "CB-0407 RELACION PROCESOS
JUDICIALES" A TRAVES DE SIVICOF - RENDICION CUENTA ANUAL 2009.". y oficio SDA Rad No. 2010EE16637 de abril 27 de 2010.
Elaborado: Equipo auditor ante la SDA.

CUADRO No. 112
PROCESOS JUDICIALES CONTABILIZADOS A DICIEMBRE 31 D E 2009 EN QUE
NO FUE DEMANDADA O NO FUE CONDENADA LA SDA (Cifras en Pesos $)

NOMBRE DE LA CODIGO
No. CODIGO CTA CUENTA SALDO A DIC 2009 TERCERO NOMBRE DEL TERCERO
1 91200401 gfﬁg’(;‘es be 3.092.580.000 | 2003-01788 | CLAUDIO GONZALEZ Y OTROS
Acciones
2 91200402 Populares 1.153.750 |  2004-02448 | NATALIA HUERFANO TRIANA Y OTROS
3 91200405 gﬁgi‘{:c'on 88.840.848 |  2004-01258 | JOSE JOAQUIN MARTINEZ GARCIA Y OTRO
TOTAL VALOR SOBREESTIMADO 3.182.574.598

Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF, Aplicativo SIPROJ y Formato electrénico "CB-0407 RELACION PROCESOS
JUDICIALES" A TRAVES DE SIVICOF - RENDICION CUENTA ANUAL 2009.". y oficio SDA Rad No. 2010EE16637 de abril 27 de 2010.
Elaborado: Equipo auditor ante la SDA.

Los casos citados denotan la falta de conciliacion y ajuste de las partidas presentadas
por la Subdireccion Distrital de Defensa Judicial y Prevencién del Dafio Antijuridico de la
Alcaldia Mayor de Bogot4, la Direccion Legal y la Subdireccion Financiera de la SDA, lo
qgue conllevé a presentar en los estados contables saldos inexactos de los valores
contingentes por concepto de sentencias judiciales.

Estos hechos contravienen lo establecido en los literales a), b), e), f) y g) del Articulo 2°

y el literal a) Articulo 3° de la Ley 87 de 2003. Asi mismo no se dio cumplimiento a lo
contemplado en el numeral 2.1.2 Descripciones y Dindmicas — Cuentas de Orden

Péagina 260 de 288




O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

Acreedoras en la dindmica establecida para la cuenta 9120 responsabilidades
contingentes — litigios y demandas del Régimen de Contabilidad Publica adoptado
mediante la Resolucién No. 222 de julio 05 de 2006 ni a la Resolucién No. SHD — 397
de diciembre 31 de 2008 expedida por la Secretaria Distrital de Hacienda.

3.7.2.7. Grupo 99 Cuentas de Orden Acreedoras — Acreedoras por Contra

3.7.2.7.1. Cuenta 9905 Cuentas de Orden Acreedoras — Acreedoras por Contra —
Responsabilidades Contingentes por Contra:

A diciembre 31 de 2009 el saldo de la “Cuenta 9905 Cuentas de Orden Acreedoras — Acreedoras
por Contra - Responsabilidades Contingentes por Contra” presenta un saldo por
$118.765.810.554 el cual fue determinado por esta auditoria en $90.802.637.797 con
base en lo cual se evidenci6é una sobreestimacion de $27.963.172.757.

Los hechos y casos que soportan la sobreestimacion establecida estan relacionados en
el numeral 3.7.2.6.1.1 correspondiente a los hallazgos de la “Cuenta 9120 Cuentas de
Orden Acreedoras - Responsabilidades Contingentes — Litigios y Demandas”.

Estos hechos contravienen lo establecido en los literales a), b), e), f) y g) del Articulo 2°
y el literal a) Articulo 3° de la Ley 87 de 2003. Asi mismo no se dio cumplimiento a lo
contemplado en el numeral 2.1.2 Descripciones y Dindmicas — Cuentas de Orden
Acreedoras en la dindmica establecida para la cuenta 9120 responsabilidades
contingentes — litigios y demandas del Régimen de Contabilidad Publica adoptado
mediante la Resolucion No. 222 de julio 05 de 2006 ni a la Resolucién No. SHD — 397
de diciembre 31 de 2008 expedida por la Secretaria Distrital de Hacienda.
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De conformidad con la metodologia adoptada se realizé la evaluacion a la Transparencia
en la SDA para la vigencia 2009 arrojando los siguientes resultados:

EVALUACION TRANSPARENCIA 2009 SDA

CUADRO No. 113

propuestas, vii) acta de
adjudicacion del contrato o
acto administrativo de
adjudicacion, viii) liquidacion
del contrato, ix) licitaciones
declaradas desiertas.

. PUNTAJE PUNTAJE
FACTOR INDICADOR FUENTE DESCRIPCION INDICADOR
ESTABLECIDO OBTENIDO
Estructura, y contenido de
la pagina web: i)
informacion  general, ii) 50 35
funcionarios principales vy iii)
Pagina normatividad.
Pagina Web Web de | Aspectos relacionados con
la Entidad la usabilidad de la pagina:
!) caractgr|st|cas de !a 50 47
informacion, ii)
presentacion, iii)
funcionalidad.
SUBTOTAL (1) 100 82
Existencia y funcionamiento
Linea Atencion | Pagina Web | de la linea de atencion al 25 25
al Ciudadano y | e ciudadano.
Sistema Informacion | Quejas y reclamos en la 15 15
Peticiones, suministrada | pagina web,
Quejas y | por la | Existencia y funcionamiento
Reclamos Entidad del sistema de peticiones, 60 48
a guejas y reclamos.
<Df SUBTOTAL (2) 100 88
3 Informacion General: i) la
1] presencia de un Link de
‘£ contratacion en la pagina
- principal del sitio web ii) la
Contratacion publicacion del Plan de 15 15
Compras de la vigencia en la
cual se realizo la revision.
Se publicaron: i) pre-
pliegos o pre-términos de
Pagina referencia, i) pliegos
Web de | definitivos, iii) fechas claras
la Entidad de apertura y cierre, iv)
objeto, v) acta audiencia de
aclaracion, vi) informe de
evaluacion de las 30 30
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. PUNTAJE PUNTAJE
FACTOR INDICADOR FUENTE DESCRIPCION INDICADOR
ESTABLECIDO OBTENIDO
Se cumplié con lo
establecido en la Ley 80/93 y
la Ley 1150 de 2007 y sus
Decretos Reglamentarios 25 15
respectivamente, (Ejemplo:
Informaciéon | 2474/08, y otros)
suministrada
por la | Se dio cumplimiento a la Ley
Entidad 816/03 10 10
Existencia y aplicacion del
manual y/o proceso de 10 10
contratacion.
Portal Unico Presencia Portal Unico de
de Contratacion 10 10
Contratacion
SUBTOTAL (3) 100 90
Cumplimiento Registro de plan de compras
del SICE dentro de los plazos 50 50
(Sistema de establecidos.
Informacion Portal SICE Registro de Contratos
para la .
- . superiores a 50 SMLV y/o
Vigilancia de la sujetos de esta obligacion 50 L
Contratacion / 9 '
Estatal)
SUBTOTAL (4) 100 51
Se publican los planes y
programas ejecutados o que 15 15
se llevaran a cabo durante la
vigencia.
Pacina Presupuesto en ejecucion. 15 15
W egb de Informaciéon  histérica de 10 10
Rendicion de | laEntidad  |-PréSupuesto.
Mecanismos de Control al
cuentas ala interior de la entidad
ciudadania 'y intert Ic:
. (informes de gestion, 15 15
organos de L
control metas e indicadores de
evaluacion de las metas).
Realizacién de ejercicios de
Informacion rendicion de cuenta a la
- - . : 20 20
suministrada | ciudadania por medios
por la diferentes a la pagina web.
Entidad Rendicién de cuentas a
. 25 25
organos de control
SUBTOTAL (5) 100 100
Pagina Web | Informacion sobre tramites
Tramites de la en la pagina web 70 70
Entidad
Informaciéon | Tramites en linea de la 15 0

suministrada

entidad
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. PUNTAJE PUNTAJE
FACTOR INDICADOR FUENTE DESCRIPCION INDICADOR
ESTABLECIDO OBTENIDO
por la
Entidad Tramites racionalizados, 15 15
simplificados o eliminados.
SUBTOTAL (6) 100 85
TOTAL FACTOR VISIBILIDAD 600 496
Concepto sobre el
Fenecimiento Contraloria fenecimiento en la dltima 70 0
de Bogota vigencia auditada por la
% Contraloria de Bogota
= . Cumplimiento de planes de
& Pla_n de . Contralon,a mejoramiento de la dltima 40 35
o Mejoramiento de Bogota . . :
vigencia auditada
3 Informacién
" L
o | MECI suministrada. | go 0 imiento al MECI 30 225
o por la
= Entidad
zZ —
L Informacion
b Riesgo suministrada | Politica de manejo de riesgo
e N L 30 25
o Antijuridico por la antijuridico
9 Entidad
u . Informaciéon | Tendencia en la modalidad
= Tendencia . iy
i suministrada | de la contrataciéon y
modalidad de - . 30 22.5
Iy por la cumplimiento del objeto
contratacion : -
Entidad misional
TOTAL FACTOR MEJORAMIENTO DE LA GESTION 200 105
La Entidad ha firmado 20 0
pactos por la transparencia.
Existe un comité de
seguimiento a los pactos 40 0
firmados, la ciudadania
< participa en ellos.
< Las veedurias ciudadanas
a
< Informacion han efectuado
D .
o) Empoderamien | suministrada | Fécomendaciones a la 40 40
O to Ciudadano por la Entidad y las acciones
% en el Control Entidad a_doptada_s al respecto han
5 Social y Fiscal ylo | Sido efectivas. _
E Comunidad La ciudadania participa en
o Organizada | 1& elaboracion y/o
= aprobacion del presupuesto
5(1 mediante audiencias 40 0
o publicas, consejos
comunales, presupuesto
participativo, etc
Se identifican mecanismos
que promuevan la 40 40
participacion ciudadana en la
Entidad:
TOTAL FACTOR PARTICIPACION CIUDADANA 200 80
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. PUNTAJE PUNTAJE
FACTOR INDICADOR FUENTE DESCRIPCION INDICADOR
ESTABLECIDO OBTENIDO
TOTAL MATRIZ DE EVALUACION DE TRANSPARENCIA 1000 6 81

Fuente: Pagina Web.
Elaboré: Equipo auditor

De lo visto anteriormente, se concluye que el nivel de riesgo en la transparencia es
bajo, toda vez que el puntaje obtenido es superior a 666.

CUADRO No. 114
NIVEL DE RIESGO EN LA TRANSPARENCIA
INTERVALO DE CALIFICACION CALIFICACION OBTENIDA
Superior a 666 681
Entre 334 y 666

Menor o Igual a 333
Fuente: Metodologia evaluacién transparencia. — Procedimiento para la elaboracién del memorando de Planeacién y Programas de
Auditoria de la Contraloria de Bogota, D.C.

La Metodologia, Evaluacion de la Transparencia esta dividida en tres factores: Visibilidad,
Mejoramiento de la Gestion y Participacion Ciudadana.

A continuacion se relacionan algunas falencias que se evidenciaron en cada uno de los
factores:

Factor Visibilidad: Aplicada la evaluacion a cada uno de los items de este factor se
evidencio que:

- La entidad no realiza tramites en linea.
- La pagina no cuenta con un directorio de funcionarios que contenga: Nombre y
apellidos, cargo, teléfono y/o extension.
- Existe informacion publicada en la pagina Web que no se encuentra actualizada, prueba

de ello se observa en las noticias “El Centro de Recepcion y Rehabilitacion de Fauna Silvestre de la
S.D.A. funciona ininterrumpidamente desde enero de 1996, habiendo recibido hasta el 31 de Diciembre de
2005, 21.720 animales provenientes de decomisos, entregas voluntarias y hallazgos espontaneos” y
“Convocatoria de desempate al premio distrital a la cultura del agua 2009 - 2010 fecha: Jueves 11 de
Marzo 2010 o Jueves 18 de Marzo 2010.”

- El sistema de peticiones quejas y reclamos, no es alimentado con todas las actuaciones
por parte de los responsables involucrados en cada una de las actividades. Ademas, se
observa que los datos relativos a derechos de peticion no coinciden con lo reportado en
el Sistema de Vigilancia de Control Fiscal “SIVICOF”

- En la revision al componente de integralidad de contratacidn, se evidenciaron fallas en
el manejo y cuidado de las carpetas de los contratos como la falta de algunos soportes
legales y en la ejecucion de la supervision se denota incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

- Revisados los registros contenidos en el Sistema de Informacion para la Vigilancia de la
Contratacion Estatal “SICE” se encontrd, que la administracion dejé de reportar 1741
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contratos, producto de este hecho se genero un hallazgo administrativo con incidencia
disciplinaria, el cual puede ser verificado en el informe preliminar.

De acuerdo al analisis efectuado al Factor Visibilidad, la entidad obtuvo un puntaje de
496 puntos de 600 asignados por la metodologia.

Factor Mejoramiento de la Gestion: Realizado el seguimiento a este factor se verifico que:

- Respecto al concepto sobre el fenecimiento en la dltima vigencia auditada 2009:
La cuenta no se fenece, toda vez que el dictamen contable es negativo y el concepto de
gestion es desfavorable.

- El porcentaje de cumplimiento de los planes de mejoramiento de la dltima vigencia
auditada es de 90% equivalente a 35 puntos.

- La evaluacion del Sistema de Control Interno, arroj0 una calificacion total de 3.5,
equivalente al 70% de cumplimiento, obteniendo un puntaje de 30 puntos.

- Revisado el item de procesos judiciales en los que se involucra a la Secretaria Distrital
de Ambiente, se encontré que se reportan 301 procesos aperturados y 93 terminados, de
estos ultimos 80 fueron fallados en su favor y 13 en contra, lo cual segun la metodologia
de evaluacion permite indicar que el riesgo antijuridico frente a este tema es de 22.5 %,
valor que resulta de dividir los procesos fallados sobre la totalidad de procesos
aperturados.

Analizada la informacion reportada por la SDA, mediante el Sistema de Vigilancia y
Control Fiscal “SIVICOF”, para la vigencia 2009, se encontré que la tendencia en la
modalidad de la contratacion es directa, en razon a que de 1.440 actos juridicos suscritos
en la vigencia 2009; 1406 se efectuaron por contratacion directa.

Realizada la evaluacion al Factor Mejoramiento de la Gestion, se obtuvo una calificaciéon
de 105 puntos de 200.

Factor Participacion Ciudadana: Efectuada la evaluacion a este factor se pudo comprobar
lo siguiente:

- La entidad no ha firmado pactos por la transparencia.

- No existe un comité de seguimiento a los pactos firmados.

- La ciudadania no particip6 en la elaboracion y/o aprobacion del presupuesto, de igual
manera no se efectuaron jornadas de presupuesto participativo.

Realizada la evaluacion al factor de Participacion Ciudadana, de 200 puntos, obtuvo una
calificacion de 80 puntos.
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CUADRO No. 115
EVALUACION CONTENIDOS PAGINA WEB DE LA SDA

CUADRO A
. Puntaje Puntaje
VRIS Establecido Obtenido
Misién, Vision, Objetivos, Organigrama 8 8
Direccién, Ciudad, Teléfonos, Fax 8 8
Informaciéon | Horarios de trabajo, correos electrénicos 4 4
General Servicios que presta la Entidad 5 5
Normas basicas que regulan la actividad de la entidad. 10 10
Total Informacion General 35 35
. . Nombre y apellidos, Cargo, Teléfono y/o # Extensién 15 0
Funcionarios _ _ .
Total Funcionarios Principales 15 0
TOTAL CONTENIDO 50 35
La informacién publicada es vigente (muestra haber sido
X o . ; 10 7
actualizada dentro de los ultimos quince dias) .
La estructura de la pagina permite una navegacion
. ordenada y rapida por los diferentes niveles del sitio 6 6
Presentacion | \yep.
En la pagina principal del sitio web aparece un buzén 4 4
de contactenos.
Total Presentacion 20 17
Jerarquia de mends eficiente para encontrar la
informacion en el menor tiempo posible con el 5 5
menor # de pasos de navegacion.
Cada ventana del sitio web debe permitir al usuario
navegar directamente a cualquier opcién del menu 5 5
Funcionalidad \r/JVr(ler[;mpal u opciones principales de navegacion del sitio
Todas las ventanas tienen un acceso directo a la pagina 5 5
de inicio
Se establece un procedimiento y documentacién
) : P ; 15 15
necesaria para realizar los tramites ante la Entidad.
Total Funcionalidad 30 30
TOTAL USABILIDAD 50 47
TOTAL 100 82

Fuente: Metodologia evaluacién transparencia. — Procedimiento para la elaboracién del memorando de Planeacién y Programas de
Auditoria de la Contraloria de Bogota, D.C.

CUADRO No. 116
EVALUACION LINEA DE ATENCION AL CIUDADANO, SISTEMA DE PETICIONES,
QUEJAS Y RECLAMOS

CUADRO B
. Puntaje Puntaje
Variable Establecido Obtenido
Linea Atencion al Ciudadano Gratuita 25 25
La linea atencion al ciudadano gratuita esta en funcionamiento. 15 15
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CUADRO B
: Puntaje Puntaje
Sl Establecido Obtenido
Sirve para poner Peticiones, Quejas y Reclamos. 10 10
Sistema de Peticiones, Quejas y Reclamos 60 48
Existencia de oficina encargada de PQR. 20 20
Estadisticas de PQR de competencia de la Entidad 20 14
Indicadores y/o tiempos de respuesta 20 14
Pagina Web 15 15
Buzodn para PQR, que permita recepcionar y a su vez asigne namero de 15 15
radicacion
TOTAL 100 88

Fuente: Metodologia evaluacion transparencia. — Procedimiento para la elaboracién del memorando de Planeacién y Programas de

Auditoria de la Contraloria de Bogota, D.C.

CUADRO No. 117

EVALUACION DE LA INFORMACION SOBRE TRAMITES EN LA P AGINA WEB

CUADRO C
. . ., L . Puntaje Puntaje
Variable (informacién en pagina Web) Establecido Obtenido
glombre del tramite/servicio 10 10
glescrlpcmn del tramite/servicio 10 10
Requisitos y documentos necesarios para el tramite/servicio
S| 10 10
Lugar a donde debe acudir el ciudadano para solicitarlo
S| 10 10
Principales normas que regulan el tramite/servicio
S| 10 10
Dependencia ante la cual puede solicitar el tramite/servicio
S| 10 10
Plazos que se deben cumplir para la realizacion del tramite/servicio 10 10
Sl
TOTAL 70 70

Fuente: Metodologia evaluacién transparencia. — Procedimiento para la elaboracién del memorando de Planeacién y Programas de

Auditoria de la Contraloria de Bogota, D.C.
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CUADRO No. 118
EVALUACION MEJORAMIENTO DE LA GESTION

CUADRO D
: I PARAMETRO DE | VALOR OBTENIDO
Riesgo Antijuridico MEDICION 30
) o o 0.25% 30
No. Riesgos Antijuridicos Materializados /
) o 0.50% X 225
No. Riesgos Antijuridicos Aperturados
0.75% 15
93/301=30 %
1.00 % 75
PARAMETRO DE VALOR OBTENIDO
MEDICION 225
Seguimiento al MECI 25% 7.5
% Cumplimiento 50% 15
75% X 225
100% 30
PARAMETRO DE VALOR OBTENIDO
MEDICION 35
Planes de Mejoramiento 25% 10
% Cumplimiento 50% 20
75% 30
100% 40
VALOR OBTENIDO
Tendencia en la Modalidad de la Contratacion .
Licitacion Publica 30
Contratacion Directa 225
Seleccion Abreviada 15
Concurso de Méritos 7.5

Fuente: Metodologia adoptada por la Contraloria de Bogot4, Resolucién No. 029 de 2009
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3.9. EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL:
3.9.1 Gestion Ambiental Interna.

La Gestion Ambiental tanto interna como externa de la Secretaria Distrital de Ambiente
- SDA, se encuentra enmarcada en el Plan de Gestion Ambiental - PGA, adoptado

mediante el Decreto 456 del 23 de diciembre de 2008 “Por el cual se reforma el Plan de Gestion
Ambiental del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”.

Este decreto mediante en su “Articulo 10 - Armonizacién del Plan de Gestion Ambiental con otros planes”
establecio:

“Paragrafo 1- El Plan de Accién Cuatrienal- PAC, es el instrumento de planificacion estratégica de corto plazo de
Bogota, D.C., en el area de su jurisdiccion, que integra las acciones de gestion ambiental de los ejecutores del
Sistema Ambiental del Distrito Capital-SIAC -, durante cada periodo de gobierno”.

“Paragrafo 2- Los Planes Institucionales de Gestion Ambiental- PIGA- de las entidades del Distrito Capital
concretaran sus compromisos, establecidos en el Plan de Accién Cuatrienal Ambiental, y las acciones externas e
internas que desarrollaran para prevenir dafios al ambiente y contribuir a mitigarlos o compensarlos, cuando estos se
hayan producido, o para hacer uso eficiente y sostenible de los recursos”.

Los compromisos descritos en la gestion ambiental interna de la Secretaria Distrital de
Ambiente - SDA, de acuerdo a lo reportado en la cuenta anual de 2009, para cada uno
de los programas que integran el Plan Institucional de Gestion Ambiental - PIGA,
estuvieron enfocados en la capacitacion de los funcionarios, con el fin de generar al
interior de la entidad buenas préacticas de ahorro y uso eficiente de los recursos.

Evaluacion de la Gestion Ambiental Interna.

Aplicada la metodologia de la Direccion de Ambiente, para la calificacion de la Gestion
Ambiental Interna, la SDA obtuvo un porcentaje de 57%, con un rango de calificacion
INSUFICIENTE, cuyo porcentajes mas bajos se obtuvieron en el componente hidrico,
energético y manejo de residuos solidos.

Los porcentajes mas altos lo obtuvieron la informacién general y el componente
atmosférico, debido a la actualizacion de la revision electromecanica del parque
automotor exigida por la norma vigente y la existencia del PIGA, el cual fue concertado
el 21 de enero de 2009.

Informacion General

Evaluada la informacion y los soportes, la calificacion para este componente arrojo un
resultado del 30%, debido a la existencia de un instrumento de planeacion vigente -
PIGA que permite cualificar y cuantificar algunos de los compromisos adquiridos de
caracter ambiental y el avance de estos, durante la vigencia 2009.

Si bien es cierto, la entidad cuenta con un Plan Institucional de Gestion Ambiental —
PIGA concertado, los compromisos descritos en el plan, para el ahorro y uso eficiente

Péagina 270 de 288



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

de los recursos (agua y energia) y el manejo de los residuos, no cuenta con una linea
base o registros histéricos de estos, en todas las sedes que integran la Secretaria
(administrativa, centro de recepcion de fauna y flora y aulas ambientales). Lo antes
mencionado no permite la cuantificacion del impacto generado por las capacitaciones
dictadas al interior de la institucion.

Como es de conocimiento de este ente de control, el edificio donde actualmente
funciona la sede administrativa de la Secretaria, no son instalaciones propias, sino que
su uso es bajo la modalidad de arrendamiento, donde se encuentra incorporado el pago
del consumo de agua y el servicio de recoleccion de residuos solidos ordinarios.

En este orden de ideas, se tiene que si bien, la entidad adelant6 capacitaciones al
interior de la organizacién, a la fecha de este informe no se observd un beneficio
cuantitativo reflejado en las facturaciones de las respectivas empresas prestadoras del
servicio.

Componente Hidrico.

La entidad no dispone de un registro historico de los consumos de agua en las
diferentes sedes, a pesar que en el PIGA, se describe un programa completo para el
ahorro y uso eficiente de este recurso y mientras la entidad no cuente con un punto de
partida, es decir una linea base serd imposible calcular la tendencia de dicho ahorro
tanto en el consumo como en el pago. La calificacion obtenida para el manejo de este
recurso equivalié a un 6%.

Componente energético

En el andlisis de los consumos efectuados en la sede administrativa de la SDA,
durante las vigencias de 2008 y 2009, se obtuvo una incremento de un afio al otro de
3.1% y la diferencia en el pago ascendié a $37.4 millones. No se reportd informacion
alguna para la vigencia 2007, como tampoco registros histéricos del pago y consumo
de energia para las otras sedes. De acuerdo a lo expuesto anteriormente la entidad
obtuvo en este componente una calificacion del 4%.

Residuos sélidos

La informacion reportada en la vigencia 2009 por la entidad, en el manejo de los
residuos solidos, corresponde a los de tipo reciclables como son: vidrio, papel, metales,
plastico, carton y periédico, de los cuales se generaron para la misma vigencia un total
de 3.465.5 Kg.

Debido a que el pago del manejo de los residuos ordinarios de la sede administrativa
esta inmerso en el contrato de arrendamiento del edificio, la SDA, no conoce ni la
cantidad de residuos generados por los usuarios, ni lo cancelado a la empresa
recolectora de aseo. Solo posee la cantidad generada para el afio 2009, de esta clase
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de residuos para las otras sedes de la Secretarfa (13.279,20 M®), por lo que se
cancelaron $29 millones.

En el manejo de los residuos peligrosos generados (toner, llantas, baterias y repuestos
de automotores), la entidad los acopia en un depdsito ubicado en la nueva sede, con el
fin de entregarlos a empresas certificadas para la recoleccion de este tipo de material.
Sin embargo, no se tiene un manejo adecuado del centro de acopio y se evidencié la
falta de conocimiento de las cantidades de residuos alli existentes, (Decreto 4741 de
2005; Resoluciéon 1362 de 2007; Resoluciones 371, 372 y 503 de 2009).

En cuanto al programa de reciclaje se celebro el Acuerdo de corresponsabilidad
N0.00001 del 26 de enero de 2009 entre la SDA y la Cooperativa de Trabajo Asociado
de Recicladores Recuperadores Ambientales Nuevo Ambiente- COOPNACBO, a
quienes se les entrega el residuo sin ninguna clase de compensacién econdémica de
acuerdo a lo consagrado en el Decreto 400 de 2004.

Asi mismo la entidad envio el respectivo informe de gestion del 2009 a la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos radicado SDA No.2009EE51007 del 13
de noviembre de 2009 y radicado No. 14576 ante la UESP el 17 de noviembre de 2009,
de acuerdo a lo establecido en la norma citada anteriormente.

De acuerdo con lo anterior se genera una calificacion en el manejo integral de los
residuos al interior de la organizacion de un 6%.

Componente Atmésferico

La entidad posee un parque automotor de 25 vehiculos de los cuales 21 tienen
expedido y vigente el certficado de revisiobn tecnomecénica y de gases, los otros cuatro
restantes fueron adquiridos en el afio 2009, razén por la cual no deben cumplir con
dicha normatividad hasta el afio 2011, obteniendo por este item una calificacion del
11%.

En lo relacionado con la inversion en gestion ambiental interna, segun la cuenta anual
del 2009 de la SDA, se pudo establecer que no hubo inversion, como tambien se pudo
verificar en el PIGA, actualizado a 2008, donde no se observa la asignacion de recursos
para adelantar cada uno de los programas descritos en el instrumento operativo.

De igual manera algunos de los indicadores reportados por la entidad, carecen de
datos confiables como por ejemplo: el volumen de material reciclado con respecto al
aflo anterior; la cantidad de residuos peligrosos existentes en el deposito de la nueva
sede; del nimero total de computadores reportados en red (541), solo 480 tienen el
aplicativo del juego virtua referente al manejo de residuos, agua y energia, etc.

3.9.1.1 Hallazgo administrativo.
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Por la falta de compromiso en el manejo de la Gestion Ambiental Interna de la SDA.

Mediante la Resolucion No. 4366 del 30 de octubre de 2008, “Por la cual se modifica la
Resoluciéon 3012 de 2005 que creé el Comité de Coordinacion del Plan Institucional de Gestion

Ambiental del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente-DAMA-* En su “Articulo
Septimo en el numeral 2. Convocar periédicamente a reuniones ordinarias, y en todo caso al menos
una vez cada mes”. Con relacion a lo anteriomente citado se evidenci6 para la vigencia
2009, la existencia de solo dos actas de comité: Acta No. 4 del 5 de febrero y la No.
5 del 16 de marzo, comprobandose el incumlpiento de lo normado por la misma
entidad.

La SDA, tiene concertado el Plan Institucional de Gestibn Ambiental -PIGA,
mediante acta calendada el 21 de enero de 2009, instrumento de planeacién
estratégica que actualmente carece de una linea base, que permita cuantificar, los
compromisos de la entidad en el uso y ahorro eficiente de los recursos hidrico,
energético y el manejo de residuos solidos tanto ordinarios como peligrosos, a
traves de indicadores, de acuerdo a lo estipulado en el Decreto No. 456/08.

Si bien es cierto, durante la vigencia 2009, la entidad dirigio sus actividades a
concientizar a los funcionarios de la entidad tanto los de planta como contratistas,
por medio de capacitaciones, juegos, campafas y jornadas de aseo, con el fin de
generar al interior de la misma, buenas practicas de ahorro y uso eficiente de los
recursos, no se cuenta con la medicion del impacto generado al interior de la
organizacion con esta clase de actividades, debido por un lado a que la sede
administrativa no funciona en unas instalaciones propias con servicios
independizados, y de otra parte, en las sedes propias como en el Centro de
Recepcion de Flora y Fauna donde se podrian tomar algun tipo de registros, no se
viene adelantado de manera histérica, con el fin de establecer una linea base que
permita un primer ejercicio de comparar el ahorro en energia y agua o la
disminucion de los residuos.

Lo anteriormente descrito, no permite que la entidad a la fecha vea reflejado en su
gestion interna un ahorro cuantificable y real en el manejo de los recursos, incurriendo
en la falta de aplicacion de normas vigentes tales como: Ley 373/97; Ley 697/01;
Decreto 4741/05 y Decreto 456/08.

3.9.2 Gestion Ambiental Externa

La Secretaria Distrital de Ambiente - SDA integra el Sistema Ambiental del Distrito
Capital - SIAC, segun el Acuerdo 19 de 1996” Por el cual se adopta el Estatuto General de
Proteccion Ambiental del Distrito Capital de Santa Fe de Bogota y se dictan normas basicas necesarias
para garantizar la preservacion y defensa del patrimonio ecoldgico, los recursos naturales y el medio
ambiente”.
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La SDA, pertenece a los tres grupos establecidos en el SIAC, donde le corresponde
coordinar y dirigir el Sistema Ambiental del Distrito Capital (Articulo 8 del Acuerdo
19/96).

Mediante el Decreto 456 de 2008, se reforma el Plan de Gestion Ambiental - PGA del
Distrito Capital, para adaptarlo conforme a la nueva estructura administrativa del Distrito
y asi contar con una herramienta que facilite la ejecucion, el seguimiento y evaluacion
de las acciones propuesta por cada una de las entidades que conforman el SIAC.

El articulo 10 del Decreto 456/08 ordena armonizar y hacer operativo el PGA, a través

de otros planes, para tal fin, la Alcaldia Mayor y la SDA, expidieron el Decreto 509/09 *“
Por el cual se adopta el Plan de Accién Cuatrienal Ambiental-PACA- del Distrito Capital 2009-2012 y se
dictan otras disposiciones”.

De acuerdo al “numeral 2. Formulacion, del Articulo 5° Lineamientos generales para la Construccion
de los siguientes Planes de Accién Cuatrianuales Ambientales-PACA-del Distrito Capital- Capitulo I
Lineamientos Generales de los Instrumentos Operativos de Planeacion Ambiental”, Se establece que
los proyectos 296, 321, 572 y 574, se encuentran incorporados en el PACA distrital de
la SDA, vigencia 2008-2012.

Se observa que para los cuatro proyectos anteriormente mencionados existe la
siguiente armonizacion con el Plan de Desarrollo “Bogota Positiva: para vivir mejor”.

CUADRO No. 119
PLAN DE DESARROLLO Vs. PACA DISTRITAL

PROYECTOS No.y NOMBRE
EN EL PACA OBJETIVO ESRUCTURANTE PROGRAMAS

296. Manejo de Ecosistemas y
areas protegidas del Distrito Derecho a la Ciudad Ambiente Vital
Capital
321. Planeacion y Fortalecimiento Gestién Publica Efectiva y Desarrollo Institucional
Institucional Transparente Integral
572.Control a los factores que
impactan la calidad del ambiente Ciudad de Derechos Ambiente Vital
urbano
574. Control del deterioro En Bodota se vive un
ambiental en los componentes Ciudad de derechos 9 .

) . mejor ambiente
aire y paisaje

Fuente: Plan de desarrollo - PDD y MATRIZ PACA SDA.
3.9.2.1 Hallazgo administrativo.
Por la no armonizacién entre el PDD y el PACA- distrital del proyecto 572.
Con relacién al cuadro anterior, se puede determinar, que no existe una armonizacion
coherente en el proyecto 572 entre el PDD y el PACA distrital, debido a que en el

objetivo estructurante Ciudad de Derecho, no quedo involucrado el programa Ambiente
Vital.
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De igual manera en el mismo proyecto, se observd que la meta No. 9 (M9-de acuerdo
al formato CB 1112- SIVICOF), del PACA, la entidad lo armonizo en el objetivo
estructurante Ciudad de Derechos, en el programa Ambiente Vital, en el proyecto
denominado Control a los Factores que Impactan la Calidad del Ambiente Urbano ,
mientras que en el PDD, se encontrd ubicado en el objetivo estructurante Derecho a la
Ciudad, en el programa Transformacion Urbana Positiva, en el proyecto Sistemas
Generales de Servicios Publicos.

En consecuencia, el PACA de la SDA no fue armonizado tal como quedo normado en
los lineamientos contemplados en el Capitulo Il del Decreto 509/09.

Instrumentos de Planeacién estratégica PDD - PACA:

La entidad plante6 en el Plan de Accidn 2009, un total de 16 proyectos, de los cuales se
incluyeron en el PACA 64 metas, que apuntan a los procesos misionales, en lo
relacionado con la gestibon ambiental y el control y vigilancia como autoridad
ambiental; De dichas metas 27, estan incluidas en los cuatro proyectos objeto de esta
auditoria, de las cuales, 20 corresponden a metas del PDD y las 7 restantes son metas
de proyectos.

Al realizar el analisis de todas las metas del Plan de Desarrollo de los proyectos 276,
321, 572 y 574, se puede observar:

CUADRO No 120
ARMONIZACION DE INSTRUMENTOS OPERATIVOS DE PLANEACI ON. PDD - PACA

PLAN DE DESARROLLO PACA
TOTAL DE
OBJETIVO PROYECTO | PROGRAM METAS
ESTRUCTURANTE PROGRAMA METAS ESTRATEGIA S A PDD ARMONIZADA
S PACA
1. Educacion de
calidad y
pertinencia para Ambiente
Ciudad de | vivir mejor 14 Control y 572 vital 9
Derechos 2. En Bogota se vigilancia 574 Bogotéa se 2
vive mejor vive mejor
3. Transformacion
urbana positiva
1.Ambiente vital
2.Bogota rural Manejo fisico .
Dgrecho a la 3.Region Capital 26 y 206 Amblente 6
Ciudad . vital
4.Ahora ecourbanismo
decidimos juntos
1.Comunicacién
Gestion  Publica, al servicio de . Desarrollo
. todos y todas Fortalecimient R
efectiva Y "2 Desarrollo 4 o institucional 321 nstitucion 3
transparente R al Integral
institucional
integral
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PLAN DE DESARROLLO PACA

TOTAL DE
METAS 47 20
ARMONIZADAS

Fuente: Plan de desarrollo- PDD y PACA Distrital.

El total de presupuesto ejecutado para los proyectos del PACA distrital, en la vigencia
2009 ascendio a $56.480,2 millones, de los cuales en los cuatro proyectos (276, 321,
572 y 574) se ejecutaron $31.481,1 millones, equivalentes a un 55,73% del total
ejecutado, donde la mayor representatividad estuvo en el proyecto 321 con un valor de
$10.457.1 correspondiente al 18.51% del total invertido en el PACA para el 2009,
siguiendo en inversion los proyectos 572 y 574, con valores de $7.770,6 millones y
$7.266,6 equivalentes a un 13.67% y 12.9% respectivamente. El proyecto de menor
inversion fue el 296 con un presupuesto de $5.986,6 igual al 10.1% del PACA.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que el proyecto 321 “Planeacion y Fortalecimiento de la
Gestion Institucional”, fue por donde la entidad ejecuto la mayor cantidad de recursos de
inversion en el PACA para la vigencia 2009. Sin embargo, cuando se analiza este
proyecto frente al Decreto 456/08 se puede determinar que no estd incorporado a
ninguno de los objetivos de la gestion ambiental distrital, como quedo estipulado en el
“Capitulo Il en el articulo 5 en el numeral 1... Alcance Integrar las acciones e inversiones de la gestion
ambiental de las entidades ejecutoras principales del Sistema Ambiental del Distrito Capital(SIAC)...” |0
cual indica que las actividades adelantadas en este proyecto no persiguen o propenden
por el uso racional de los recursos naturales y un ambiente saludable.

De otra parte, cuando se analiza el proyecto con respecto al Plan de Desarrollo se
observa que este se encuentra enmarcado en el capitulo 6, en el objetivo estructurante
gestion publica, efectiva y transparente, dado que en su descripcion como en los
propdsitos y estrategias ninguna apunta a prevenir o resolver alguna problematica
ambiental, sino a fortalecer la administracion distrital desde su infraestructura , tal como
se define la gestion ambiental en el Decreto 456/08 y el Decreto 509/09, esta consiste

en un “conjunto de actividades destinadas a prevenir, mitigar, corregir o compensar los impactos
negativos sobre el ambiente y los recursos naturales , en forma de garantizar un desarrollo sostenible”.

Las metas incluidas en el Plan de Desarrollo en cada uno de los proyectos analizados
en la vigencia 2009, presentaron el siguiente comportamiento:

CUADRO No. 121
PRESUPUESTO POR METAS PACA 2009

En Pesos $
PRESUPUESTO
PROYECTOS METAS EJECUTADO
572.Control a los | 1-Desarrollar el 100% de los elementos que permitan
factores que | el cumplimiento de los objetivos de calidad de agua 1.108.357.951
impactan la | para los rios Salitre, Fucha y Tunjuelo
calidad del | 2-Desarrollar el 100% las herramientas de control
ambiente urbano sobre sectores prioritarios en materia de descargas y 2.942.306.219
captacion de agua.
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PRESUPUESTO

PROYECTOS METAS EJECUTADO

3-Disefiar una metodologia y realizar un piloto de la

cuenta del agua para un cuerpo hidrico del distrito. 171.900.000

4-Implementar un sistema de modelamiento

hidrogeoldgico 244.345.333

5-Ejecutar el programa (tres fases) de seguimiento y

monitoreo a afluentes (y efluentes) 60.106.667

6-Caracterizar en 5 localidades del Distrito las zonas 346.648.633

de actividad minera y promover su recuperacion

7-Adquirir y operar tres estaciones para monitoreo del

ruido en el Aeropuerto Eldorado 1.128.195.999

8-Expedir un marco regulatorio de las modalidades

actuales y futuras de publicidad exterior visual 0
9-Realizar acciones y control ambiental al 75% de los 0
residuos en Bogota
10-Ejecutar nueve proyectos de los planes de manejo
ambiental de 9 humedales 678.689.335
11-Ejecutar 10 acciones de la politica de manejo del
suelo de proteccion 157.583.333
296 Manejo de | 12-Implementar 3 Planes de Ordenamiento y Manejo
ecosistemas y | de Cuencas. 206.316.600
areas protegidas | 13-Ejecutar 4 proyectos para la conservacién de los
del Distrito Capital | cerros orientales 190.360.000
14-Formular 10 planes de manejo ambiental de areas 592.419.616

protegidas del orden distrital

15-Implementar 10 acciones de los planes de manejo

ambiental de areas protegidas del orden distrital 4.161.327.658

574 Control del
deterioro
ambiental en los
componentes aire
y paisaje.

16-Reducir al 50% los dias con excedencia
contaminacion de material particulado en el aire con 4.503.533.695
relacion al 2007.

17-Monitorear y hacer seguimiento a la calidad del

aire en Bogota.* 2.841.395.893

321 Planeacién y
fortalecimiento de
la gestion
institucional

18-Fortalecer el 100% de la estructura fisica y la
capacidad operativa y tecnol6gica de las entidades de
los sectores de Habitat, Movilidad, Cultura,
Planeacion, Ambiente, Hacienda y Gestion Publica.

6.316.843.937

19-Implementar el Sistema de Gestion de Calidad en
el 100% de los sectores y las entidades de la 2.099.299.416
administracion distrital

20-Disefiar e implementar 1 proceso de mejoramiento
de la efectividad y la transparencia en la gestion 6.088.299.726
publica distrital

Fuente: Matriz PACA 2009

CUADRO No. 122
CUMPLIMIENTO METAS PACA 2009

MAGNITUD
METAS MAGNITUD MAGNITUD EJECUTADA
No PROGRAMADA | EJECUTADA PACA-SDA ANALISIS
’ PACA-SDA PACA-SDA CONTRALOR
1A
Se monitoreo la calidad del agua a través del convenio 069/07 y el
Contrato No. 1202/09 firmado el 31 de agosto de 2009, el cual a 25
de noviembre de 2009 se encontraba en etapa de Planificacion.

1 50% 47% 47% Con el Contrato No. 1333/09 firmado con Analquim para el analisis
de la calidad de agua de dos fuentes secundarias y de los vallados
de San José de Bavaria, se firmo el acta de inicio el 25 de
noviembre de 2009 y la aprobacion del Plan Operativo se firmo el 7
de diciembre de 2009
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METAS
No.

MAGNITUD
PROGRAMADA
PACA-SDA

MAGNITUD
EJECUTADA
PACA-SDA

MAGNITUD
EJECUTADA
PACA-SDA
CONTRALOR
1A

ANALISIS

El monitoreo tanto para San José Bavaria como para las dos
fuentes secundarias (comuneros y Rionegro) se iniciaron el 29 y 30
de diciembre del mismo afio y el primer informe se entrego en
enero de 2010, lo cual indica que el contrato adelantara su gestion
en el aflo 2010 principalmente.

60%

60%

50%

La Secretaria realizo el seguimiento a la Resolucién No. 3257/07,
En el Concepto técnico 9706 del 15 de mayo de 2009 se adelanto
la revision de las 20 obligaciones del Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimientos.

De acuerdo a la Resoluciéon mencionada, en su articulo 6 cita que
al PSMV, debera ser revisado y actualizado cada 6 meses, por
parte de la SDA y la EAAB, con el fin de verificar el cumplimiento
del mismo y como se cito inicialmente el Gltimo concepto es de
mayo 2009.

Se encuentran actualizados el control de los vertimientos de la
Cuenca Fuchay Tintal para la vigencia 2009.

Se proyectaron 331 permisos de vertimientos; 1342 requerimientos
y 2022 actuaciones técnicas.

30%

30%

15%

Si bien es cierto que la entidad ha elaborado documentos que dan
cuenta del trabajo en el tema, a la fecha no se tiene una
metodologia definida para realizar las cuentas del agua en Bogota.

0,2

0,19

0%

Con el Contrato No. 761/09 se entrego en enero de 2010 el informe
final, del modelo hidrogeolégico conceptual. No se tiene su
implementacién a la fecha.

33

30,92

25%

El seguimiento se viene adelantando a través del Convenio
Interadministrativo 020/08.

25

25

1.5%

En el Convenio 034/08 celebrado con el Colegio mayor de
Cundinamarca, se evidencia un retraso en la entrega de los
productos objeto del mismo.

0,5

0,5

0.5%

Adquisicién de la red mévil de monitoreo de ruido y mediciones de
ruido en Zonas aledafias al Aeropuerto.

Con radicado No. 2009EE32739 de julio 29 de 2009 la SDA
presento ante la Secretaria General de la Alcaldia el anteproyecto y
el proyecto se presento ante el Consejo de Bogota con el No.323 el
1 de agosto de 2009 y finalmente fue archivado por falta de tiempo
de discusion.

Esta meta fue programada sin tener en cuenta que la decision no
era potestad de la SDA, sino que dependia de un tercero el
Consejo.

Este porcentaje fue el calculado en el Informe de La Auditoria
Especial a Residuos Sélidos.

10

1,487

0%

En cada uno de los planes de manejo se encuentran
incorporados los planes de accién, donde se detallan los
proyectos, con el fin de recuperar estos ecosistemas. Sin embargo
al comparar se encuentra que durante la vigencia 2009, la SDA
Unicamente adelanto el proyecto administracién y manejo integral
de los humedales: Conejera, Jaboque, Vaca, Burro, Techo,
Coérdoba, Juan Amarillo, mediante los convenios
interadministrativos 031/07 y 026/09, con la EAAB. En esto orden
de idas la entidad solo ejecuto un solo proyecto de los nueve
programados.

11

Se expidieron 184 certificados de estado de conservacion
ambiental en Zonas de proteccion.

La aplicaciéon del protocolo de Restauracion de areas protegidas
se llevo a cabo en la sustitucion de especies exoéticas por especies
nativas, mediante el contrato No. 722/08, cuyo informe final de
actividades se entrego a la SDA el 18 de noviembre de 2009.
Apoyo a la mesa de control de proteccion de desarrollos ilegales,
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METAS
No.

MAGNITUD
PROGRAMADA
PACA-SDA

MAGNITUD
EJECUTADA
PACA-SDA

MAGNITUD
EJECUTADA
PACA-SDA
CONTRALOR
1A

ANALISIS

se pudo verificar en los oficios enviados por la entidad con el fin de
poner en conocimiento de construcciones ilegales, asi como
también oficios donde se explican los temas tratados en la mesa (
Radicados Nos. 20091E22679 y 20091E21757 del 17 de noviembre
y 30 de octubre de 2009, respectivamente).

12

0,75

0,5

0%

El estado de los POMCAS es el siguiente:

Salitre: se entregaron los documentos para el analisis de estos con
el oficio No. 2010IE8565 del 29 de marzo de 2010. Convenio
Interadministrativo ~ 080/07 con la Universidad Militar Nueva
Granada.

Tunjuelo: Se dio inicio a la articulacion de los documentos
técnicos ( diagndstico, formulacién y cartografia)

Fucha: Socializacién el 18 de septiembre de 2009 de insumos
técnico- diagndstico.

De acuerdo a lo anterior ningin de los tres POMCA, ha sido
aprobado, motivo por el cual no se ha podido implementar como lo
indica la meta.

13

0,25

0%

De acuerdo a como reza el Decreto 146 de 2005

"Por el cual se crea la Comisién Distrital para la Prevencion y
Mitigacién de

Incendios Forestales y se dictan otras disposiciones.", las
actuaciones adelantas por la SDA, no obedecen a un proyecto
planeado sino a compromisos contentivos en el Plan de Accion de
la misma comision.

14

7,2

Existen 4 planes formulados de manejo ambiental de &areas
protegidas, cuya acta de recibo a satisfaccion del contrato
N0.712/07 se firmo el 5 de noviembre de 2009.

Mediante el acta de recibo a satisfaccion firmada el 4 de diciembre
de 2009 se reciben el producto final del Convenio No0.084/07,
correspondiente a un Plan de manejo del Subparamo Parada del
Viento.

Es de anotar que la ejecucion de las anteriores actividades inici6
desde la firma de los contratos desde el afio 2007 y gran parte de
los recursos corresponden por concepto de pasivos exigibles. Es
decir la totalidad de la gestién se dio en tres vigencias (2007, 2008
y 2009)

Finalmente a través del Contrato No. 1239/09 cuyo valor asciende
a $445.219.616 y acta de inicio firmada el 3 de noviembre de 2009,
con un plazo de ejecucion de 10 meses se viene adelantando la
formulacion de los otros tres planes de manejo restantes
correspondientes a: Corredor de Restauracion la Requilina,
Santuario Distrital de Flora y Fauna laguna de Bocagrande y Cerros
de Suba.

15

La accién adelanta por la SDA correspondié a la adquisicion de
predios a través del convenio 06/06 suscrito con FONADE y
transferencia a titulo gratuito dos predios, donde se adquirieron un
total de 8.1 Has.

Se adquirieron otros predios por pagos de concepto de
indemnizaciones para procesos de expropiacion.

16

21

21

21

Para adelantar la medicién de la calidad de aire en Bogota, se
cuenta con 15 estaciones fijas de monitoreo y en la verificacion de
los reportes generados se observo la disminucién de los dias con
excedencia a 17 dias.

Si bien es cierto existié una disminucién en la medicién del material
particulado en la ciudad, es de anotar que en cada una de las
estaciones no se miden la totalidad de los contaminantes, lo cual
en algin momento puede reportar parametros sesgados, porque
las estaciones se encuentran ubicadas en diferentes zonas de la
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MAGNITUD
PROGRAMADA
PACA-SDA

MAGNITUD
EJECUTADA
PACA-SDA

MAGNITUD
EJECUTADA
PACA-SDA
CONTRALOR
1A

ANALISIS

ciudad con impactos ambientales diferentes.

17

83,55

84,1

84,1

Analizado los datos mensuales de la operatividad de la RMCAB,
se obtuvo un promedio de 84.1%.

18

30

15,3

15,3%

Estudio de vulnerabilidad sismica y reforzamiento estructural —
Contrato No.185 de 2009.

Radicacion de los documentos para la obtencion de la licencia de
Construccién en la Curaduria No.4 el 11 de mayo de 2009, cuya
licencia se otorgo el 21 de agosto de 2009 bajo el No0.09-5-0652
con fecha de ejecutoria el 28 de agosto del mismo afio.

Mediante el Contrato No. 1373/09 para las obras civiles y
reforzamiento estructural, cuya acta de inicio se firmo el 23 de
diciembre de 2009, suspendiéndose el 24 de diciembre porque no
se habia efectuado la contratacién de la interventoria técnica.
Situacion que se logra solucionar con la adjudicacion del Contrato
No. 757/10, cuya acta de inicio se firmo el 5 de marzo de 2010.

Con el Contrato Interadministrativo No. 1053/08 firmado entre la
SDA y la ETB, se adquieren todos los servicios de sistemas y
comunicacion.

En este orden de ideas, se observa que existen retrasos en la
gestiéon adelantada por la SDA, en la dotacion y puesta en marcha
de la nueva sede.

19

75

75

75%

El Manual de Calidad V 3.0 de adopto con la Resolucién No. 5574
expedida el 24 de agosto de 2009.

La Secretaria se encuentra Certificada con la norma ISO 9001, el
12 de diciembre de 2008, con auditoria externa de mantenimiento
expedida el 3 de enero de 2010, vigente hasta el 11 de diciembre
de 2011.

Los documentos soportes del sistema de calidad se encuentran
colgados y actualizados en la pagina web de la entidad tales como:
Procesos y Procedimientos, normograma entre otros.

20

30

30

25%

Indicadores: reporte mensual con sus respectivas hojas de vida
por cada uno de los procesos de la entidad.

El seguimiento tanto a las metas Plan de Desarrollo como las
metas de proyectos se puede evidenciar en los archivos de los
informes componentes de inversion y gestion 2009, donde se
realiza tanto el seguimiento a presupuesto como a metas fisicas.

En el Sistema de Gestion de Calidad se encuentra el procedimiento
126PG01-PROO01 registrar, evaluacion y priorizacion en la banco
de proyectos.

Con base en la metodologia del marco l6gico, se desarrollo la ficha
para la formulacion de proyectos, con el fin de recepcionar ideas
de ONG's, Cooperante que estén registrados ante la SDA.

Se publicaron los procedimientos: 126PA06-PRO7 V3.0 Control y
tramite de correspondencia externa recibida

126PA06-PRO8 Control y tramite de correspondencia externa
enviada.

Hoja de vida del indicador de Efectividad en la respuesta de SDA a
solicitudes recibidas en la pagina web, con su respectivo
seguimiento mensual.
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METAS MAGNITUD MAGNITUD EJECUTADA
No. PROGRAMADA EJECUTADA PACA-SDA ANALISIS
PACA-SDA PACA-SDA CONTRALOR
1A

Existencia del aplicativo Cooperacion Internacional, donde se
encuentran registrados los proyectos.

Capacitacion del Sistema de Informacién Ambiental a todo nivel.

Fuente. Cuadro elaborado por la auditora.

De acuerdo al cuadro anterior, para la vigencia 2009 de un total de 20 metas evaluadas
y armonizadas del Plan de Desarrollo, se evidencio en el PACA el cumplimiento del
40% de las metas, un cumplimiento parcial al 20% e incumplimiento total al 40% de
ellas.
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3.10. SEGUIMIENTO A CONTROLES DE ADVERTENCIA.

De conformidad con el oficio No. 10000-21501 de diciembre 07 de 2009, el Contralor de

Bogot4, remitié al Secretario Distrital de Ambiente, “Funcién de Advertencia ante la inminente
pérdida de recursos por valor $2.402.270.307, por falta de gestién en el cobro eficiente y oportuno del

valor que debe ser cancelado por concepto de multas por infracciones ambientales”.

De conformidad con el oficio No. 2010EE1255 de enero 13 de 2010, mediante el cual la
SDA da alcance a su oficio No. 2010EE811 de enero 08 de 2010, manifiesta que:

“En consideracion a que nuestra comunicacion de respuesta al Control de Advertencia ante la inminente
pérdida de recursos por valor de $2.402.270.307, por la falta de gestion en el cobro eficiente y oportuno
del valor que debe ser cancelado por concepto de multas por infracciones ambientales, radicada en la
Contraloria de Bogota el pasado viernes 8 de enero, me permito dar alcance con el fin de aportar los
documentos soportes de las actuaciones administrativas, técnicas y juridicas que avalan el desmonte de
las causales por las cuales el ente de control indica que existe riesgo de pérdida de recursos.

Como se podra verificar la mayoria de resoluciones que imponen multa, han sido objeto de recaudo,
otras se encuentran en la Oficina de Ejecuciones fiscales del Distrito, otras se encuentran cumpliendo el
tramite administrativo de resolver recurso y otras mas en revision del expediente.

Como se enuncié en la comunicacion del pasado viernes con radicado 2010EE811 y de acuerdo a los
soportes que se allegan junto a la presente, la cifra real que tiene riesgo inminente de prescripcion y que
amerita adelantar acciones de mejora por los afios 2003 y 2004 corresponde a $3.678.000 y por el afio
2005 asciende a la suma de $106.131.250, como podréa observar en los siguientes cuadros...”.

“En conclusién, el Control de Advertencia aplicaria a los actos administrativos de las vigencias 2003,
2004 y 2005 que imponen multa por valor de $109.809.250, ya que la resolucion del 2002 se encuentra
resolviendo recurso y los actos administrativos de 2006 a 2008 aun cuentan con los términos legales
para que la Secretaria Distrital de Ambiente y la Oficina de Ejecuciones Fiscales del Distrito ejerzan el
respectivo cobro, garantizando el debido proceso y el derecho de defensa establecido en la normatividad
vigente en materia del proceso por jurisdiccion coactiva.

Agradezco que su despacho tenga en cuenta los anteriores argumentos y revalle el monto del Control de
Advertencia, en aras de definir las acciones de mejora que permitan evitar que se materialice el dafio.”.

Para tal efecto, y teniendo en cuenta no solo el volumen de soportes aportados en
estas comunicaciones, sino ademas las fechas de vencimiento de las acciones
correctivas adoptadas con ocasion a la suscripcion del Plan de Mejoramiento adoptado
para atender los hallazgos formulados en el Informe de auditoria gubernamental con
enfoque integral — modalidad especial al proceso sancionatorio de multas de la
Secretaria Distrital de Ambiente, esta Direccidn Sectorial considero pertinente unificar
en futuro proceso auditor el seguimiento a este plan de mejoramiento como al Control
de Advertencia formulado.
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4. ANEXOS
4.1. ANEXO No.1. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
TIPO DE HALLAZGO CANTIDAD VALOR REFERENCIACION

Control interno: 14
3.1.1.1.2.1; 3.1.1.1.2.2; 3.1.1.1.2.3;
3.1.1.1.2.4; 3.1.1.1.2.5; 3.1.1.1.2.6;
3.1.1.1.3.1; 3.1.1.2.2.1; 3.1.1.3.3.1
3.1.2.1.3.1; 3.1.2.2.1.1; 3.1.2.2.3.1
3.1.2.3.1; 3.1.3.3.3.1;
Plan de Desarrollo: 12
3.4.4.3.3.1; 3.4.4.3.6.1; 3.4.4.3.8;
3.4.4.3.9; 3.4.4.3.10; 3.4.4.3.11.1;
3.4.4.3.12; 3.4.4.3.13 3.4.6.1;
3.4.6.2; 3.4.6.3; 3.4.7.1,
Balance Social: 1

ADMINISTRATIVOS 51 N/A 3.5.1
Contratacion: 8
3.6.1; 3.6.2; 3.6.3; 3.6.4; 3.6.5;
3.6.6; 3.6.7; 3.6.8
Estados Contables: 14
3.7.1.1.1; 3.7.1.2.1; 3.7.1.3.1.,
3.7.21.1.1., 3.7.21.2.1., 3.7.2.1.4.1.,
3.7.21.4.2., 3.7.2.2.1.1., 3.7.2.2.3.1.,
3.7.23.1.1,, 3.7.2.3.2.1., 3.7.2.3.3.1.,
3.7.24.1.1., 3.7.2.6.1.1.
Gestion Ambiental: 2
3.9.1.1; 3.9.2.1
Contratacion : 1

CON INCIDENCIA 1

FISCAL $197269.000 [3.6.4
Plan de Desarrollo: 1

CON INCIDENCIA 2 A 34.4.3.12

DISCIPLINARIA o
Contratacion : 2
3.6.4; 3.6.5

CON INCIDENCIA

PENAL 0 N/A

Fuente: Informe Definitivo de Auditoria
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ANEXO No. 2. ESTADO Y DISTRIBUCION DEL SISTEMA DE AREAS PROTEGIDAS DEL DISTRITO

CAPITAL
PLAN DE
No. | o CATEGORIA NOMBRE ESTADO AREA (Ha) | LO“AHPA | DESARROLL
[¢)
Resolucion 1141 / 2006 la CAR
adopta el Plan de Manejo Ambiental
de la Zona de Reserva Forestal
Protectora Bosque Oriental de Bogota Usaquén,
= y se establecen otras Chapinero
c determinaciones. .
1 € | Reserva Forestal ngeaveaolzr (i)erﬁtsat?:jePrg;e%toéra Resolucion 463/05, redelimita la| 14068,29 ggﬂtafe,
8 q 9018 | Reserva Forestal Protectora Bosque .
A . Cristobal y
Oriental de Bogota, se adopta su U
P 2 sme
zonificacion y reglamentacion de usos
y se establecen las determinantes
para el ordenamiento y manejo de los
Cerros Orientales de Bogota.
. h Resolucion 032/ enero 26 de 2007 el
2 EZ{E?; Nacional gﬁm;eal:amonal Natural del MAVDT adopta el Plan de Manejo| 45847,45 | Sumapaz
paz. Ambiental del PNN Sumapaz
< | & . | Area de Manejo Especial .
c |Area de Manejo | .. : p Ciudad
1 S | Especial Sierra. Morena - Ciudad Sustraida por la CAR Bolivar
b Bolivar.
& —— - - -
2 Area _de Manejo | Area de Manejo Especial Sustraida por la CAR Clugad
Especial Urbana Alta. Bolivar
Santuario de Flora y | El bosque de las Mercedes | .
1 % |Fauna en Suba Sin Formular 46,93 | Suba
2 B | Sanwario de Flora y Pantanos Colgantes Sin Formular 1073,25 | Usme
A | Fauna
3 Santuario de Flora y Lagunas de Bocagrande En formulacién 193,24 | Usme Bog_o_ta
Fauna Positiva
AREAS FORESTALES DISTRITALES
PLAN DE
No. | D CATEGORIA NOMBRE ESTADO AREA (Ha) | “O“MHIPA | pESARROLL
]
1 Afea. Forestal Cerros de Suba. En Formulacién 11,19 | Suba Bog_o_ta
Distrital Positiva
2 Afea. Forestal Sierras del Chicé. PMA Formulado en revision SDA 29,31 | Chapinero Bog_o_ta
Distrital Positiva
3 Area' Forestal | Subparamo quebrada Sin Formular 47,25 | Sumapaz
Distrital Cuartas
4 Afea. Forestal Subparamo El Tuste Sin Formular 10,65 | Sumapaz
I?lstntal
5 Afea. Forestal Subparamo El Oro Sin Formular 69,82 | Sumapaz
Distrital
6 gg:tarlital Forestal Subparamo Hoya Honda Sin Formular 34,76 | Sumapaz
7 Afea. Forestal Pilar y Sumapaz Sin Formular 4614,95 | Sumapaz
Distrital
8 gzgt?ital Forestal Subparamo Chascales Sin Formular 38,42 | Sumapaz
9 Afea. Forestal Las Vegas Sin Formular 91,49 | Sumapaz
Distrital
10 Area' Forestal | Area de restauracion Las Sin Formular 51,74 | Sumapaz
I?lstntal Vegas
11 Afea. Forestal San Juan Sin Formular 185,75 | Sumapaz
Distrital
12 Afea. Forestal Alto San Juan Sin Formular 65,40 | Sumapaz
I?lstntal
13 gzgt?ital Forestal Quebrada Honda Sin Formular 164,95 | Sumapaz
14 Afea. Forestal San Antonio Sin Formular 10,34 | Sumapaz
Distrital
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No. | ©rde CATEGORIA NOMBRE ESTADO AREA (Ha) :‘DOCAL'DA DESARROLL
" o
15 é?:t?ital Forestal Subparamo del Salitre Sin Formular 53,60 | Sumapaz
16 g::t? ital Forestal Paramo alto rio Gallo Sin Formular 234,00 | Sumapaz
Area Forestal | Subparamo Cuchilla Las | ..
17 Distrital Animas Sin Formular 179,14 | Sumapaz
18 ézst?ital Forestal Quebrada El Salitre Sin Formular 178,66 | Sumapaz
Area Forestal o .
19 Distrital Bajo rio Gallo Sin Formular 409,29 | Sumapaz
20 Afea. Forestal Alto rio Chochal Sin Formular 159,37 | Sumapaz
Distrital
21 Afea. Forestal El Zarpazo Sin Formular 2853,34 | Sumapaz
Distrital
22 Afea. Forestal Las Abras Sin Formular 331,01 | Sumapaz
Distrital
Area Forestal )
23 Distrital El Istmo Sin Formular 10,98 | Sumapaz
24 gg:tarlital Forestal Paramo Alto Chisaca Sin Formular 1781,31 | Usme
25 gggtarlital Forestal Paramo Puente Piedra Sin Formular 621,82 | Usme
26 Afea. Forestal Encenillales de Pasquilla Sin Formular 165,43 C'ufjad
Distrital Bolivar
27 Area' Forestal Corred_or de restauracmn Sin Eormular 194,08 Clugiad
Distrital Encenillales de Pasquilla Bolivar
Area Forestal | . . En revisién productos finales (UT Bogota
28 I;)istrital Paramo Los Salitres Rastrojo a Escala Humana INSAT) 778,75 | Usme Positiva
29 Area Forestal Paramo de Andes Priorizado formulacién 2010 287,59 | Usme Bogota
Distrital Positiva
Area Forestal . En revision productos finales (UT Bogota
30 Distrital Subparamo La Regadera Rastrojo a Escala Humana INSAT) 145,78 | Usme Positiva
31 Area_ Forestal Param_o Las Mercedes- SIN FORMULAR 1875,62 Clugad
Distrital Pasquilla Bolivar
Area Forestal | Corredor de restauracion rio Ciudad
32 o ; SIN FORMULAR 12,79 | Bolivar y
Distrital Tunjuelo
Usme
33 Area Forestal | Area de restauracion de | En revision productos finales (UT 190.45 Ciudad Bogota
Distrital Santa Barbara Rastrojo a Escala Humana INSAT) ’ Bolivar Positiva
34 Area Forestal | Corredor de restauracion de | En revision productos finales (UT 40591 | Usme Bogota
Distrital Piedra Gorda Rastrojo a Escala Humana INSAT) ’ Positiva
35 Area Forestal | Corredor de restauracion | En revision productos finales (UT 201.59 | Usme Bogota
Distrital Aguadita-La Regadera Rastrojo a Escala Humana INSAT) ’ Positiva
36 Area_ Forestal Corre(_ior de restauracion rio SIN FORMULAR 315.69 | Usme
Distrital Curubital
37 Area Forestal | Area de restauracion | En revisién productos finales (ETSA - 428.63 | Usme Bogota
Distrital subparamo de Olarte AMBIOTEC ’ Positiva
38 Area Forestal | Area de restauracion Los | En revisién productos finales (ETSA - 194.35 | Usme Bogota
Distrital Arbolocos-Chiguaza AMBIOTEC ’ Positiva
Area Forestal Area de  restauracion Bouota
39 L subparamo Parada del | PMA Formulado en revision CAR 291,31 | Usme 90
Distrital - Positiva
Viento
40 Area_ Forestal C(_)rredor de restauracion SIN FORMULAR 467,83 Clugad
Distrital microcuenca Paso Colorado Bolivar
a1 Area' Forestal Corrgd_or de restauracion La En formulacion 101,00 | Usme Bog_o_ta
Distrital Requilina Positiva
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PLAN DE
No. | CATEGORIA NOMBRE ESTADO AREA (Ha) LDOCAL'DA DESARROLL
[¢)
42 Afea. Forestal Los Soches PMA Formulado en revision CAR 187,46 | Usme Bog_o_ta
Distrital Positiva
43 Afea. Forestal | Area de restquramon PMA Formulado en revision CAR 50,75 | Usme Bog_o_ta
Distrital canteras del Boqueron Positiva
Area Forestal | Corredor de restauracion - Bogota
44 Distrital Yomasa Alta PMA Formulado en revision CAR 11,50 | Usme Positiva
45 Afea. Forestal Encenillales del Mochuelo PMA Formulado en revision CAR 253,90 C'u,dad Bogota .S'n
Distrital Bolivar Indiferencia
p L . Para  Vivir
26 Area Forestal | Corredor de restauracion | Aprobado mediante Decreto No. 908 | Usme Todos Del
Distrital Santa Librada-Bolonia 437/05 ’ -
Mismo Lado
Area Forestal . Ciudad Bogota
47 Distrital El Carraco PMA Formulado en revision CAR 70,43 Bolivar Positiva
PARQUE ECOLOGICO DISTRITAL DE MONTANA
PLAN DE
No. g,\RID CATEGORIA NOMBRE ESTADO AREA (Ha) LOCADL'DA DESARROLL
o]
Parque  Ecoldgico Para  Vivir
1 Distrital de Montafia Cerro de La Conejera. 177,23 | Suba T(_)dos Del
Mismo Lado
2 Parque  Ecol8gico | o1 e Torca, SIN FORMULAR 22,00 | Usaquén
Distrital de Montafia
Usme,
Parque  Ecoléaico Entrenubes (Cuchilla del | Aprobado mediante Decreto No. San Para  Vivir
3 arq 91C0 | Gavilan, Cerro de Juan Rey, | 437/05, En aprobacion CAR el area 626,97 | Cristébal y | Todos  Del
Distrital de Montafia : ) -
Cuchilla de Guacamayas). correspondiente a la Zona Rural Rafael Mismo Lado
Uribe
4 Parque = ECOIOQICO | pogy pianca, SIN FORMULAR 66,99 | Cludad
Distrital de Montafia Bolivar
- - . Ciudad .
Parque  Ecoldgico En revisién productos finales (UT . Bogota
5 Distrital de Montafia La Regadera Rastrojo a Escala Humana INSAT) 679,50 52':%’3 Y| positiva
PARQUE ECOLOGICO DISTRITAL DE HUMEDAL
PLAN DE
No. g,\RID CATEGORIA NOMBRE ESTADO AREA (Ha) LDOCAL'DA DESARROLL
[¢)
1 P_arq_ue Ecologico Humedal de Tibanica. Aprobado PMA Resolucién 0334/07 28,80 | Bosa Bogota _S|n
Distrital de Humedal Indiferencia
2 P_arq_ue Ecologico Humedal de La Vaca. Aprobado PMA Resolucién 7473/09 7,98 | Kennedy Bogota _S|n
Distrital de Humedal Indiferencia
3 Pgrqge Ecolbgico Humedal del Burro. Aprobado PMA Resolucién 4383/08 18,84 | Kennedy Bogota .S'n
Distrital de Humedal Indiferencia
4 P_arque Ecologico Humedal de Techo. Aprobado PMA Resolucién 4573/09 11,67 | Kennedy Bogota .S'n
Distrital de Humedal Indiferencia
— | Parque  Ecolégico | Humedal de Capellania o i . Bogota Sin
5 é Distrital de Humedal | La Cofradia. Aprobado PMA Resolucion 7474/09 27,03 | Fontibon Indiferencia
o
6 'J) Parque  Ecoldgico | Humedal del Meandro del | Sin aprobacién y su formulacion 26.20 | Fontibon Recursos
o [|Distrital de Humedal | Say. corresponde a la CAR ’ CAR
Parque  Ecolégico | Humedal de Santa Maria N - Bogota
7 Distrital de Humedal | del Lago. En Actualizacion 10,86 | Engativa Positiva
Parque  Ecolégico | Humedal de Cordoba vy i Bogota Sin
8 Distrital de Humedal | Niza. Aprobado PMA Resolucion 1504/08 40,51 | Suba Indiferencia
Parque  Ecolégico En proceso de revision PMA para - Bogota Sin
9 Distrital de Humedal Humedal de Jaboque. adopcién mediante acto administrativo 151,91 | Engativa Indiferencia
10 Parque  Ecoldgico | Humedal de Juan Amarillo o | En proceso de revision PMA para 229 55 | Suba Bogota Sin
Distrital de Humedal | Tibabuyes adopcion mediante acto administrativo ’ Indiferencia
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No. | O CATEGORIA NOMBRE ESTADO AREA (Ha) :‘DOCAL'DA DESARROLL
" o
. s Para  Vivir
Parque  Ecolégico . En proceso de revision PMA para
n Distrital de Humedal Humedal de La Conejera adopcion mediante acto administrativo 58,89 | Suba Tc_)dos Del
Mismo Lado
Parque  Ecolégico En proceso de revision PMA para . Bogota Sin
12 Distrital de Humedal Humedales de Torca adopcion mediante acto administrativo 30,27 | Usaquén Indiferencia
Parque  Ecolégico En proceso de revision PMA para Bogota Sin
13 Distrital de Humedal Humedales de Guaymaral adopcién mediante acto administrativo 41,10 | Suba Indiferencia
Todo el sistema 82.356,95
AFD 18878,48
PEDM 1572,70
PEDH 676,61

Fuente: SDA. Subdireccion de Politicas y Planes Ambientales. Oficio 2010EE14958 del 15 de abril de 2010.
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